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Tässä tutkielmassa arvioidaan julkisen sektorin luomaa äkillistä 
rakennemuutostoimintamallia. Toimintamalli on kehitetty vuonna 2007 vastaamaan 
rakennemuutospaikkakuntien työ- ja elinkeinopoliittisiin haasteisiin. Toimintamallin avulla 
on pystytty lisäämään työ- ja sosiaalipoliittisia resursseja työnsä menettäneiden avuksi, sekä 
elinkeinopoliittisia resursseja alueen yritystoiminnan kehittämiseksi. Vuodesta 2007 
äkillisen rakennemuutoksen alueiksi on nimitetty lähemmäksi 40 seutukuntaa tai kuntaa. 
(Felin & Mella 2013: 3-4; Rakennemuutos, Työ- ja elinkeinoministeriö 2.4.2015) 
Suomen talous oli vahvassa nousukaudessa vielä 2000-luvun alussa. Vuonna 2008 
Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi on heijastunut voimakkaasti myös Suomeen. Talouden 
pitkittynyt laskusuhdanne on aiheuttanut Suomen yrityskannassa mittavia rakenteellisia 
uudistuksia. Yritystoimintaa sekä tuotantolaitoksia on lakkautettu tai siirretty muualle. Tällä 
on ollut mittavat vaikutukset työllisyystilanteeseen. Vielä vuonna 2008 Suomen 
työttömyysaste oli maltilliset 6,4 %. Talouskriisin syventyessä Suomen työttömyysaste 
nousi vuonna 2010 8,4 prosenttiin ja on jatkanut kasvuaan 8,7 prosenttiin vuonna 2014. 
(Työmarkkinat, Tilastokeskus 2015) Talouden rakennemuutoksiin vaikuttaa toki myös 
muutkin tekijät talouden laskusuhdanteiden lisäksi, kuten yritysten välinen kiristyvä 
kilpailu. 
Äkillisen rakennemuutoksen toimintamalli oli julkisen sektorin vastaus sekä avunanto 
suuren työttömyyden kohdanneiden kuntien sekä seutukuntien avuksi. 
Rakennemuutospaikkakuntien tukeminen nousi myös pääministeri Kataisen vuoden 2011 
hallitusohjelman elinkeino-, työllisyys ja innovaatiopoliittiseen ohjelmaan. 
Hallitusohjelmassa todetaan, kuinka äkillisten rakennemuutosten toimintamallia, niin 
kansallista kuin myös paikallisia toimintamalleja tullaan kehittämään. Samalla tavoitteena 
on uusien pysyvien työpaikkojen syntyminen sekä paikallisten valmiussuunnitelmien 
laatiminen muutostilanteiden varalta. Rakennemuutostyön osoitetaan kehittyvän 
rakennemuutoksia ennakoivampaan suuntaan. Ennakoivaa toiminatatapaa tullaan 
hallitusohjelman mukaan kehittämään ottamalla käyttöön uusia riskianalyysimenetelmiä. 
Lisäksi rakennemuutospaikkakunnille tullaan luomaan nykyistä paremmat edellytykset 
toiminnan kehittämiseen ja uudistamiseen. (Valtioneuvoston kanslia, 2011) Hallituksen 
tavoitteena oli siis toimintamallin laaja-alainen kehittäminen. 
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Tutkielmassa tarkastellaan talouden rakennemuutoksia julkisen ohjaamisen kautta sekä 
perehdytään viiteen eri tutkimustapaukseen. Tutkielman läpi kantava ajatus on, että 
rakennemuutoksissa on kyse yritysten tarpeesta uudistua sekä kehittää toimintaansa. 
Ajatusta tukee Joseph Schumpeterin (1950) teoria luovasta tuhosta, jossa korostetaan 
kapitalismin evoluutiota ja kuinka yrityksillä, jotka kehittävät toimintaansa on parhaimmat 
edellytykset selvitä ulkoisista uhista, kuten taloussuhdanteista tai kiristyvästä kilpailusta. 
Tutkimuksen toisena teoreettisena näkökulmana on rakennemuutospaikkakuntien 
elinkeinorakenne. Yhdysvaltalainen taloustieteilijä Michael Porter (2003) on osoittanut, että 
alueet joiden elinkeinorakenne on monipuolinen sekä erikoistunut, selviävät 
rakennemuutoksista yksipuoliseen elinkeinorakenteen omaavaan alueeseen verrattuna 
paremmin.  
Tutkielmassa keskitytään työpaikkojen tuhoamisen teemaan. Kyse on siitä, kuinka julkinen 
valta pyrkii omalla väliintulollaan puuttumaan aluekehitykseen paikoissa, joissa työpaikkoja 
tuhoutuu kerralla paljon suhteessa koko paikkakunnan tai alueen työpaikkamäärään.  
Toisaalta tutkielmassa tarkastellaan myös, kuinka julkinen valta pyrkii toiminnallaan 
edesauttamaan toimialojen kehitystä niin, että uusia työpaikkoja syntyisi.  
Tutkielma on Helsingin yliopistolle tehtävä Pro Gradu-työ, joka on toteutettu 
toimeksiantona työ- ja elinkeinoministeriön alueosaston rakennemuutos ja kansainvälinen 
yhteistyö ryhmälle, joka hallinnoi äkillisen rakennemuutoksen toimintamallia. Tutkielmaa 
on ohjannut Helsingin yliopistolta suunnittelumaantieteen professori Harry Schulman sekä 
aluesuunnittelun ja -politiikan professori Sami Moisio. Ohjausta äkillisen 
rakennemuutoksen tematiikkaan sekä valtion hallinnon rooliin on antanut työ- ja 
elinkeinoministeriön erityisasiantuntija Pekka Hokkanen. 
  
1.1 Tutkimuskysymykset sekä työn rakenne 
 
Tutkielmassa arvioidaan äkillisen rakennemuutoshoitomallin hyviä ja huonoja käytänteitä.  
Tutkimuskohteina ovat viisi äkillisen rakennemuutoksen aluetta: Joensuu, Kouvola, Keuruu, 
Salo sekä Rauma. Tutkielmassa on kiinnostuttu näiden alueiden julkisten toimijoiden 
kokemuksista toimintamallia kohtaan: minkälaisia positiivisia sekä negatiivisia kokemuksia 
toimijoilla oli liittyen äkillisen rakennemuutoksen toimintamalliin. Lisäksi tutkielmassa 
selvitetään rakennemuutospaikkakuntien alueellisia toimijaverkostoja, niiden rakenteita, 
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valtasuhteita sekä tehtäväjakoa. Toimintamallin arvioinnin pohjalta tuotetaan tutkimuksen 
tuloksina nykyiselle mallille kehittämisehdotuksia. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
1. Kuinka luovan tuhon teoria välittyy esimerkkitapauksista? Minkälaisia 
elinkeinopoliittisia kehittämisratkaisuja tutkimustapauksissa on hyödynnetty 
äkillisen rakennemuutoksen jälkeen? 
2. Minkälaisen rakennemuutostoimijaverkoston organisaatiot alueelle muodostivat? 
Minkälaiset ovat toimijaverkostojen tehtäväjaot sekä toimijoiden valtasuhteet? 
3. Minkälaiset odotukset alueilla oli äkillisen rakennemuutoksen toimintamallista? 
Kuinka odotukset toteutuivat alueiden näkökulmasta? 
Tutkielma jakautuu kymmeneen päälukuun sekä johtopäätöksiin. Luvussa kaksi käsitellään 
rakennemuutostematiikkaa sekä tarkastellaan Suomen historian rakennemuutoksia 1900-
luvun lopulta 2000-luvun alkuun.  Lisäksi luvussa pohditaan minkälaisia alueellisia 
vaikutuksia rakennemuutokset aiheuttavat sekä onko alueen elinkeinorakenteella vaikutusta 
rakennemuutoksen alueellisiin vaikutuksiin. Luvussa kolme syvennytään tarkemmin 
tarkastelemaan Michael Porterin klusteriteorian avulla rakennemuutosten alueellisia 
vaikutuksia sekä kuinka valtio voi aluepoliittisilla ohjelmilla vaikuttaa alueiden 
erikoistumiseen. Luvussa neljä käsitellään työn teoreettiseen viitekehykseen liittyen Joseph 
Schumpeterin teoria luovasta tuhosta (engl. creative destruction) sekä peilataan 
rakennemuutosten ja luovan tuhon teorian suhdetta. Luvussa viisi käsitellään äkillisen 
rakennemuutoksen käsite sekä selvennetään miksi äkillisen rakennemuutoksen 
toimintamalli on kehitetty ja minkälaisille alueille äkillisen rakennemuutoksen status 
voidaan kohdentaa. Luvussa kuusi perehdytään laadulliseen tutkimukseen sekä 
tutkimuksessa hyödynnettävään strukturalistiseen maantieteen metodologiaan. Lisäksi 
luvussa käsitellään tutkielman aineistonkeruuta sekä aineiston analysointitapoja: laadullista 
verkostoanalyysiä sekä laadullista arviointitutkimusta. Luvussa seitsemän esitellään 
tutkimustapaukset; miksi paikkakunta on äkillisen rakennemuutoksen alue sekä minkälaisia 
työ- ja elinkeinopoliittisia toimenpiteitä alueella on aloitettu. Luvussa kahdeksan 
tarkastellaan laadullisen verkostoanalyysin avulla alueellisten toimijaverkostojen 
kokoonpanoja sekä keskeisimpiä alueellisia toimijoita. Luvussa yhdeksän vedetään yhteen 
alueellisia kokemuksia äkillisen rakennemuutoksen toimintamallista sekä luvussa 





Rakennemuutosta on käytetty lukuisissa eri yhteyksissä kuvaamaan yleisiä rakenteellisia 
muutoksia sekä kehityksiä yhteiskunnan eri alueilla. Rakennemuutos nähdään katkoksena 
meneillään olevalle kehitykselle sekä muutosta talouden, politiikan sekä yhteiskunnan 
toimintaympäristöön. 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan talouden rakennemuutosta julkisen ohjaamisen 
näkökulmasta. Talouden rakennemuutoksessa on kyse makrotaloudellisista muuttujista, 
kuten bruttokansantuotteesta, työllisyystilanteesta sekä yritysrakenteiden muutoksesta. 
Talouden rakennemuutos painottaa laajasti myös yhteiskunnallisia ja alueellisia vaikutuksia, 
jotka ovat tämän tutkimuksen keskeisiä tarkastelunäkökohtia. Tutkielman olettamus on, että 
rakennemuutoksissa on kyse jatkuvasta muutoksesta, joka menestyksellisesti hoidettuna luo 
innovatiivista yritystoimintaa, taloudellista varmuutta sekä uusia työpaikkoja. 
Rakennemuutoksissa on kyse rakenteiden, toimintaympäristön sekä teknologian 
kehityksestä. Rakennemuutokset näkyvät kuitenkin usein irtisanomisina sekä työttömyyden 
kasvuna. Julkisuutta saavat varsinkin suuret joukkoirtisanomiset. Kaiken aikaa tapahtuu 
kuitenkin pienempiä rakennemuutoksia: tuotantotavat sekä teknologiat kehittyvät ja uusia 
työpaikkoja luodaan. Rakennemuutosten yhteydessä väistämättä toiset hyötyvät 
muutoksesta ja toiset kärsivät siitä. (Alatalo & Tuomaala 2008: 3) 
Rakennemuutoksissa on havaittavissa kaksi puolta: vanhan tuhoava sekä uuden luova. 
Suurien irtisanomisten sekä työn luonteen muutoksen vuoksi rakennemuutokset koetaan 
negatiivisina asioina, sillä suurissa muutoksissa usein tuhoutuu jotain vanhaa ja tuttua. 
Toisaalta rakennemuutoksissa on kyse jatkuvasta uuden luomisesta sekä vanhan toiminnan 
kehittämisestä. Rakennemuutokset ovat epätoivottavia sekä niiden vaikutukset ovat 
enemmissä määrin negatiiviset kun muutos tulee yllättäen, hallitsemattomasti sekä 
voimakkaana. Tällöin kyse on usein suuremman yrityksen tai toimialan murroksesta.  
Negatiivisesta puolestaan huolimatta rakennemuutoksilla on pitkällä aikavälillä ollut yleensä 
positiivia vaikutuksia yhteiskuntaan. Talouden rakennemuutosten myötä tuottavuus, 
tehokkuus, jalostusaste, tulot ja elintaso ovat nousseet. Yhteiskunnassa voi olla samaan 
aikaan käynnissä lukusia erilaisia rakennemuutoksia, joilla on erilaiset taustat sekä 
aikajänteet. Olennaista on tunnistaa käynnissä olevat muutokset sekä löytää keinot 
vastaamaan muutoksen haluttua lopputulosta. Kansallisten rakennemuutosten rinnalla on 
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kuitenkin myös tarkasteltava globaaleja muutoksia ja niiden vaikutuksia kansalliseen 
toimintakykyyn. (Parviainen, 2013) 
 
 
2.1 Elinkeinojen kehitys ja rakennemuutokset Suomessa 
 
Rakennemuutosten taustalla vaikuttaa usein teknologinen kehitys. Historiasta tunnetaan 
muun muassa höyrykoneen, polttomoottorin, tietokoneen sekä matkapuhelimen kehityksen 
sekä niiden laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset tuotantoon. Teknologian kehitys 
mahdollistaa uusien toimintatapojen sekä tuotteiden käyttöönoton. Näin entisiä 
toimintatapoja tai tuotteita voidaan kehittää tai luoda täysin uusia. Voidaankin todeta, että 
uusien teknologioiden kehittäjillä on parhaat mahdollisuudet määritellä rakennemuutosta ja 
hyötyä siitä omilla ehdoilla. (Parviainen, 2013) Käynnissä olevaan rakennemuutokseen 
pureutuessa yritykset voivat saada etulyöntiaseman rakennemuutoksen positiivisten 
vaikutusten maksimoimisella. Kyse on siitä, millaisilla innovatiivisilla ratkaisuilla yritykset 
tarttuvat rakennemuutosten tuomiin mahdollisuuksiin. Suomen elinkeinorakenteen 
kehityksestä on huomattavissa vuosikymmenittäiset rakennemuutokset, joiden seurauksena 
Suomen verrattain yksipuolinen elinkeinorakenne on hiljalleen kehittynyt. Historiallisesti 
tarkasteltuna elinkeinorakenteen muutokset jakautuvat talouden nousu- ja laskukausiin, joita 
rytmittävät rakennemuutokset; uudet elinkeinot sekä vanhojen elinkeinojen häviäminen. 
Seuraavassa tarkastellaan, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet rakennemuutoksiin ja toisaalta 
minkälaisia alueellisia vaikutuksia rakennemuutokset aiheuttavat. 
Rakennemuutokset ovat tahdittaneet Suomen elinkeinorakennetta sekä laajemmin koko 
yhteiskunnan kehitystä toisen maailmansodan loputtua. Muutokset ovat osaltaan 
vaikuttaneet myös asutuskeskittymien syntyyn sekä työperäiseen muuttoliikkeeseen. Suuret 
muutosaallot ovat syntyneet taloudellisten taantumien sekä ennen kaikkea teknologisen 
kehityksen seurauksena. 
Suomen teollinen historia on rakentunut metsä- kaivannaisteollisuuden ympärille. 
Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet sekä suoraan että välillisesti työn ja 
elinkeinon muutoksiin. Selvin muutos elinkeinorakenteessa tapahtui toisen maailmansodan 
jälkeisinä vuosikymmeninä, jolloin työntekijät siirtyivät metsä- ja maataloudesta tuotanto- 
sekä palvelualoille. Sotavuosien jälkeen jopa puolet työväestöstä työskenteli maa- ja 
metsätalouden parissa, mutta 1970-luvulla osuus oli enää 20 % työväestöstä ja 1990-luvulla 
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alle 10 %. (Doling et al. 1994: 76) Metsäteollisuuden työpaikkojen katoamien johtui 
tuotannon teknologisesta kehityksestä, jolloin työvoimaa ei samoissa määrin enää tarvittu.  
Suomen vahva metsäteollisuusklusteri mahdollisti laajemman metsäteollisuuden 
erikoistumisen, sekä terästeollisuuden kehityksen, mikä synnytti myöhemmin kokonaisen 
meriteollisuusklusterin. Metsäteollisuuden erikoistuminen kehitti terästeollisuuden lisäksi 
paperi- ja sellutuotantoa sekä kokonaisvaltaisemmin kemianteollisuutta. (Doling et al. 1994: 
76–77) Metsäteollisuuden teknologinen kehitys synnytti siten mittavat 
kerrannaisvaikutukset sekä positiivisen kehityskulun maan koko elinkeinorakenteen 
monipuolistamiseksi.  
1970-lukuun mennessä Suomeen oli syntynyt raskaan teollisuuden elinkeinorakenne, joka 
nojasi vahvasti vientimarkkinoille. Kansainvälisten markkinoiden avautuminen 
suomalaisille yrityksille vaikutti elinkeinorakenteen uuteen muutokseen sekä tuotannon 
hitaaseen siirtymiseen halvemman tuotannon maihin. Kehitys ohjasi 1980-luvulla kotimaan 
tuotannon erikoistumiseen sekä uusien kasvavien elinkeinojen kuten mikroelektroniikan 
sekä tietojenkäsittelyteknologian vahvistumiseen.  
1980-luvun lopun taloudellinen nousukausi katkesi vuosikymmenen vaihteessa 
talouskriisiin, joka myöhemmin syveni lamaksi. 1990-luvun talouskriisi ja lama olivat 
eurooppalaisessa mittakaavassa syviä ja käänteentekeviä. Kyse oli tuotannon volyymin 
romahduksesta, joka ei johtunut pelkästään kysynnän heikkenemisestä vaan myös 
sosialististen maiden taloudellisesta ja poliittisesta kriisistä. Suomen talous oli nojannut 
vahvasti Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvälisiin suhteisiin, joten Neuvostoliiton kaaduttua 
negatiiviset vaikutukset Suomen talouteen olivat merkittävät. (Koistinen, 2014: 31) 1990-
luvun suurin muutosaalto oli lisäksi EU-jäsenyyden kautta tullut tuotannon sopeuttaminen 
EU:n tuomiin paineisiin ja mahdollisuuksiin. 1990-luvun laman jälkeisen 
elektroniikkateollisuuden nousun avulla Suomen talous elpyi ja talouden nousukausi kesti 
verrattain kauan, aina vuoteen 2007 asti.  
2000-luvun rakennemuutokset eroavat aikaisempien vuosikymmenien murroksista. Syinä 
ovat olleet globalisaation tuomat uudet ulottuvuudet, jotka ovat vaikuttaneet aikaisempiin 
rakennemuutoksiin verrattuna monimuotoisemmin eri koulutustaustan omaaviin 
työtehtäviin. Muutokset ovat koskettaneet niin tiettyjä toimialoja ja yrityksiä kuin yksittäisiä 
toimipaikkoja sekä työtehtäviä. (Hietala, 1994) Aikaisemmissa murrostilanteissa 
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rakennemuutoksen vaikutukset kun heijastuivat tyypillisesti yhteen toimialaan tai 
ammattiin.  
Globalisaation ensimmäiseen vaiheeseen (1870–1980) on kuulunut perustuotannon sekä 
alhaisen koulutuksen vaatineiden työtehtävien siirtäminen kustannussäästöjen vuoksi 
halvemman tuotannon maihin. Globalisaation toisessa, nykyisessä vaiheessa (1980-) 
rakennemuutos ei rajoitu ainoastaan tiettyihin toimialoihin vaan se voi koskea yksittäisiä 
toimipaikkoja ja työtehtäviä. Toimintojen siirtäminen ei myöskään koske pelkästään 
suorittavan työn työpaikkoja. (Baldwin, 2006) Aina 2000-luvulle asti rakennemuutosten 
aiheuttama työttömyys kohdistui enemmissä määrin alhaisen koulutuksen väestöön, mutta 
2000-luvulta lähtien työttömyysvaikutukset ovat kohdistuneet myös korkeasti koulutettuun 
työvoimaan. 
Ottamatta huomioon metsäteollisuuden kukoistusvuosien innovaatiokykyä, suomalaiset 
elinkeinot ovat yleisesti omaksuneet verrattain hitaasti uusia tuotantotapoja sekä 
teknologiaa. Toisaalta kun uusi teknologia on kertaalleen omaksuttu, se on levinnyt laajalle 
toimikentälle. (Doling et.al, 1994:82) 
Suomi on pienenä vientivetoisena ja avoimena taloutena poikkeuksellisen altis globaalin 
talouden muutoksille. Tämä on näkynyt selvästi 2000-luvun metsäteollisuuden ja 
elektroniikkateollisuuden nopeana taantumana. (Parviainen, 2013) Toisaalta kansainvälinen 
kauppa sekä EU:n integraatio ovat mahdollistaneet kotimaisille yrityksille laajemmat 
markkinat, joita ne ovat voineet hyödyntää kotimarkkinoiden taantuman aikoihin.  Suomen 
metsäteollisuus omaksuikin jo 1990-luvulla globaalin toimintastrategian. Se hajautti 
toimintojaan alueille, joissa paperiteollisuustuotteiden kysyntä oli vielä suurta ja kasvussa 
sekä missä raaka-aineiden ja työn hinnat olivat alhaiset. Myös elektroniikkateollisuus 
omaksui postfordistisen kasvumallin, jolle on tyypillistä se, että yritys pystyy hajauttamaan 
tuotantojärjestelmänsä globaalisti sekä segmentoimaan työvoimaa niin, että tuotannon 
muutokset vaihtelevat entistä selvemmin kysynnän ja maailmanmarkkinahintojen mukaan. 
(Koistinen, 2014: 28, 30) Metsä- ja elektroniikkateollisuuden rakennemuutokset ovat todella 
osoittaneet globalisaation voiman. Toisaalta kansainvälisten markkinoiden avulla, yritykset 






2.2 Rakennemuutoksen alueelliset vaikutukset  
 
Rakennemuutosten vaikutukset ovat maittain sekä alueittain toisistaan poikkeavia. Alueen 
omat piirteet kuten elinkeino- ja väestörakenne, väestön koulutustausta sekä alueen sijainti 
verrattuna ympäröiviin kaupunkiseutuihin tai kasvukeskuksiin vaikuttavat merkittävästi 
alueen mahdollisuuksiin selvitä rakennemuutoksesta. Näiden lisäksi alueellisiin vaikutuksiin 
liittyy rakennemuutoksen suuruus; sen pitkäaikaisuus ja laajuus, koskeeko rakennemuutos 
ainoastaan yhtä yritystä vai kokonaista toimialaa sekä minkälaiset kerrannaisvaikutukset 
rakennemuutoksella on. Alueen koolla on myös merkittävä vaikutus alueen 
selviytymismahdollisuuksiin rakennemuutostilanteissa. Alueen kokoa voidaan mitata 
esimerkiksi työllisten määrällä tai väestömäärällä, ei niinkään maantieteellisellä koolla. 
Alueilla, joissa on runsaasti monipuolisen koulutuksen omaamaa työvoimaa, syntyy ulkoisia 
skaalaetuja yritystoiminnalle. Tämä saattaa houkutella alueelle uusia investointeja sekä 
elinkeinotoimintaa. (Esala et. al. 2014: 16) 
Ilmeisimmät rakennemuutospaikkakunnille kohdistuvat vaikutukset ovat työttömyyden 
kasvu sekä avoimien työpaikkojen määrän lasku. Vaikutukset ovat kuitenkin suuremmat 
pienillä paikkakunnilla, joiden elinkeinorakenne on yksipuolinen. Kasvava työttömyys saa 
aikaan muuttoliikkeen, kasvattamalla alueelta poissuuntaavaa muuttovirtaa, kun ihmiset 
muuttavat parempien työmahdollisuuksien toivossa muualle. Tämä puolestaan vaikuttaa 
aluetalouteen, alueelle koituvien verotulojen laskun kautta. Samalla alue menettää osaavaa 
työvoimaa. Toisaalta alueen kasvava työttömyys heikentää ostovoimaa, sillä ihmisten 
käytettävissä oleva rahamäärä pienenee. Tämä saattaa pidemmän päälle johtaa alueen 
palveluiden heikentymiseen ja siten lisätä entisestään alueen työttömyyttä.  
 
2.3 Elinkeinorakenteen suhde rakennemuutoksiin 
 
On syytä pohtia, minkälaiset alueet ovat haavoittuvaisimpia rakennemuutostilanteissa. 
Ovatko alueet, joissa suuryritykset ovat keskeisiä työllistäjiä, haavoittuvaisempia 
esimerkiksi suurten rakennemuutosten murrosten aikana vai synnyttääkö suuryritysten 
kasvun imu jotain sellaista, joka elää yli vaikeidenkin aikojen? (Koistinen 2014: 60)  
Laakso & Loikkanen (2004) toteavat kuinka suurilla työmarkkina-alueilla yksittäisen 
yrityksen äkilliset tai suuret muutokset eivät välttämättä vaikuta koko työmarkkina-alueen 
kokonaisuuteen. (Laakso & Loikkanen 2004: 75) Tästä voi päätellä, että mitä yksipuolisempi 
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sekä kooltaan pienempi alueen elinkeinorakenne on, sitä suurempi on alueelle kohdistuva 
riski, että rakennemuutoksen aikana alue ei pysty taistelemaan elinkeinojensa puolesta.  
Suomessa on useita paikkakuntia, jotka ovat kehittyneet yhden tehtaan tai muutaman 
suuryrityksen varassa. Julkinen sektori on viimeisten vuosikymmenien ajan pyrkinyt 
taistelemaan yksipuolisten elinkeinorakenteiden alueellista syntymistä vastaan. Koistinen 
(2014) painottaa, kuinka julkinen sektori on muun muassa pyrkinyt tasoittamaan 
suuryritysten ympärille 1970–80-luvuilla syntyneitä keskittymiskehityksen seurauksia, 
luomalla palveluperustaisia kasvukeskuksia. Tämän lisäksi julkinen sektori loi uuden 
kaupunkimaisten yhdyskuntien varaan rakentuvan kasvu- ja kasautumismallin. Tämän 
kehityksen yhteydessä syntyivät myös alueelliset yliopistokaupungit sekä kasvukeskukset. 
Kasvukeskuksilla tarkoitetaan kaupunkia, jonka asukas- ja tai työpaikkojen määrä 
merkittävästi kasvaa.  
Kolmas alueellisesti merkittävä käännös tapahtui 1990–2010 luvuilla, jolloin elektroniikka- 
ja teknologiateollisuus kehittivät kasvavan kysynnän vuoksi Salon, Oulun, Jyväskylän, 
Tampereen sekä Helsingin kasvukeskuksia. Elektroniikka- ja teknologiateollisuuksien 
aikaansaama kasvu vaikutti kasvukeskuksiin suuntaavaan muuttoliikkeeseen, mikä 
entisestään vaikutti kasvukeskusten kehitykseen. Tämä 20 vuotta kestänyt keskittämisen ja 
rakennemuutoksen kausi on vaikuttanut huomattavasti Suomen alue- ja 
yhdyskuntarakenteeseen. Meneillään olevassa rakennemuutoksessa on osittain kyse tämän 
rakenteen purkamisesta. (Koistinen 2014: 64–66)  
 
3. Klusterit aluetalouden tukena 
 
Yritystoiminnan agglomeraatio eli kasautuminen ja siitä koituvat alueelliset vaikutukset ovat 
yhdysvaltalaisen liiketaloustieteen professorin Michael Porterin luoman klusteriteorian ydin. 
Porterin teoria toimii OECD:n, EU:n sekä lukuisten kansallisten ja alueellisten 
organisaatioiden aluekehittämisen perustana. (Swords 2013: 370) Yritystoiminnan 
klusteroituminen on kehittynyt viime vuosien aikana aluekehittämisen yhdeksi 
keskeisimmistä teemoiksi. Porter (1998: 78) tarkentaa tarkoittavansa klustereilla 
alueellisesti keskittyneitä tietyn toimialan yrityksiä sekä instituutioita. Klusteri koostuu 
yritysten alihankintaverkostoista sekä kilpailijoista, mutta myös toimialaan välillisesti 
linkittyneistä yrityksistä. Porterin mukaan klusterit edustavat uutta ajattelua sijainnin, tiedon 
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ja kilpailun yhteensovittamisessa. Hän korostaa, kuinka pelkästään yritykset eivät hyödy 
klustereista, vaan hyötyjinä ovat myös korkeakoulut. Hyöty on molemmin puolinen. 
Yritykset voivat saada korkeakoulujen sekä alueella toimivien tutkimuslaitosten tuottamaa 
tutkimustietoa käyttöönsä, tehdessään omaa tutkimus- ja kehittämistyötä. Hyötyjänä on 
myös valtio. Se pystyy klustereiden avulla edistämään talouden kasvua sekä hyvinvointia. 
Klusterit edustavat uudenlaista tilallista organisaatiomuotoa ja ne voidaan nähdä 
vaihtoehtona perinteiselle arvoketjulle. (Porter 1998: 79) Alkujaan Porter kehitti 
klusteriteorian valtioiden välisiin elinkeinojen vertailuun, mutta sittemmin teorian 
tutkimuskohteet ovat tarkentuneet alue- sekä kaupunkitason vertailuun.  
Jon Swords (2013: 374–375) tarkentaa Porterin klusteriteorian aluetalouden erikoistumisen 
vaikutusta taloudellisten laskusuhdanteiden aikana. Saman toimialan yritykset, joiden 
toimipisteet sijaitsevat lähekkäin, pystyvät rakennemuutosten aikana vastaamaan toimialaan 
kohdistuneisiin paineisiin paremmin, kuin saman toimialan yritykset, jotka ovat sijoittuneet 
etäälle toisistaan. Suhdannevaihteluissa suuret alueet, joilla on monipuolinen 
elinkeinorakenne, ovat etulyöntiasemassa, selviytyäkseen rakennemuutoksilta tai 
taloudellisilta suhdannevaihteluilta. (Porter 2003: 551) Porter siis osoittaa, että 
aluetaloudellisesti monipuoliset alueet voivat selvitä rakennemuutoksista sekä talouden 
suhdannevaihteluista paremmin kuin niin sanotut yhden tehtaan paikkakunnat. Porter 
osoittaa myös, kuinka aluetaloudellisesti erikoistuneet sekä kasautuneet yrityskeskittymät 
ovat keskimäärin innovatiivisempia sekä luovempia, kuin yksittäiset, toisistaan erillään 
olevat yritykset. (Porter 2003: 562) Aluetalouden kehittyminen ja selviäminen 
suhdannevaihteluista on suoraan verrannollinen alueen klustereihin sekä innovaatioiden 
lukumäärään sekä elinvoimaisuuteen. Aluekehittämisessä tulisi Porterin mukaan keskittyä 
olemassa olevien klustereiden kehittämiseen sekä jo olemassa olevan toiminnan 
ylläpitämiseen, eikä täysin uusien klustereiden kehittämiseen. (Porter 2003: 571)  
Yritystoiminnan keskittymisen perimmäisenä etuna on lokalisaatioetu: ihmiset ja yritykset 
ovat lähekkäin. Tästä syystä kuljetus-, liikkumis- ja viestintäkustannukset voidaan pitää 
alhaisena. Kasautumisen etu syntyy siitä, kun yritys hyötyy saman toimialan yritysten tai 
muiden toimialojen yritysten läheisyydestä. Toimialasta riippumatta, kasautumiseduilla on 
yhteistä se, että keskenään kilpailevat yritykset toimivat samojen tuotantopanosten 
markkinoilla tai käyttävät samoja alihankkijoita, ja voivat näin hyötyä siitä, että kilpailijat 
sijaitsevat lähellä. (Laakso & Loikkanen, 2004:72) Allen Scott sekä Cindy Fan (2003) 
korostavat tutkimuksessaan, kuinka yritystoiminnan keskittymisen etuna on myös 
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aluetalouden kasvu. He osoittavat tutkimuksessaan, kuinka yritystoiminnan agglomeraatio 
lisää alueen tuottavuutta ja siten vaikuttaa positiivisesti aluetalouden kasvuun. (Fan & Scott 
2003: 315–316) Yritysten alueellinen yhteystyö vaatii yrityksiltä avoimuutta sekä jatkuvaa 
yhteydenpitoa sekä kokemusten vaihtoa. Samalla yritysten tulisi parantaa toimintaansa 
jatkuvalla innovoinnilla, oppimisella, joidenka avulla yritykset pystyvät parhaiten 
sopeutumaan ulkoisiin muutoksiin, kuten rakennemuutoksiin. (Saxenian 1990: 106–107) 
Porterin ajatus klustereista poissulkee kaikki ne alueet ja paikkakunnat joissa alueellinen 
yritystoiminta ei ole klusteroitunut tai ole puolestaan monipuolista tai erikoistunutta. Tämä 
osoittautuu aluekehityksen näkökulmasta haasteelliseksi, sillä Suomessa alueet ovat kovin 
erilaisia eikä merkittäviä yritysklustereita kehity jokaiselle paikkakunnalle.  
 
3.1 Valtion tukemat ohjelmat klusterikehityksen tukena  
 
Porter (2003) korosti, Schumpeterin tavoin (1950), kuinka paikkakuntien tulisi erikoistua 
vain niihin elinkeinoihin, joissa alueella on todellista potentiaalia. Tämän ajattelun tulisi olla 
alueellisen elinkeinopolitiikan lähtökohta. Alueellisia sekä kansallisia resursseja tulisi 
käyttää ainoastaan sellaisten toimialojen kehittämiseen, joissa nähdään kasvupotentiaalia. 
Julkinen sektori osaltaan vaikuttaa elinkeinojen kehitykseen sekä sijoittumiseen muun 
muassa investointitukien avulla. Julkisella sektorilla on myös merkittävä vaikutus 
alueellisten yritysklusterien syntymiseen. Julkinen sektori vastaa liikenteestä ja muusta 
infrastruktuurista. Liikenneväylät sekä terminaalit vaikuttavat ensisijaisesti erilaisten 
toimialojen klustereiden muodostumiseen sekä sijoittumiseen. Korkeakoulujen sekä muiden 
julkisen laitosten sijainnin on viime vuosina huomattu ohjaavan erilaisten 
yritysryhmittymien syntymistä. Näistä seurauksena on ollut erilaisten innovaatiopuistojen 
keskittyminen, joissa muun muassa teknologia-alat klusteroituvat. (Laakso & Loikkanen 
2004: 77) Julkinen sektori voi siten omalla toiminnallaan vaikutta erilaisten yritysten ja 
kokonaisten toimialojen sijoittumiseen ja siten alueiden erikoistumiseen. Julkisten 
palveluiden, liikenneväylien sekä laajemmin infrastruktuurin lisäksi julkinen sektori voi 
vaikuttaa alueellisten elinkeinojen kasvuun investointitukien sekä teemaohjelmien avulla.  
Teknologiakehitys, innovaatiot sekä toimialan keskittyminen ovat käynnissä olevan 
Innovatiiviset kaupungit-teemaohjelman ydin. Ohjelman tavoitteena on synnyttää korkeaan 
osaamiseen perustuvia yrityksiä ja siten vauhdittaa innovaatiokeskittymien syntymistä 
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Suomeen. Ohjelma rakentuu viiden eri teeman varaan, jotka on jaettu viiden vetovastuussa 
olevan kaupungin välille. Teemojen kaupunkiverkostoon kuuluu ohjelman vetovastuussa 
olevan kaupungin lisäksi 11 kumppanikaupunkia. Ohjelman teemat ovat: biotalous, kestävät 
energiaratkaisut, tulevaisuuden terveys, kyberturvallisuus sekä älykäs kaupunki ja uusiutuva 
teollisuus. (Innovatiiviset kaupungit, TEKES) Teemaohjelmien tarkoituksena on kehittää 
alueellista osaamista sekä luoda erikoistuneita alueita, joissa on laajat toimiala-verkostot. 
(Suorsa 2006: 39) Alueellinen yritysyhteistyö ja innovaatioiden kehittäminen luovat vahvan 
pohjan alueellisten klustereiden syntymiselle.   
Kaiken kaikkiaan elinkeinon rakennemuutoksessa on kyse jatkuvasta muutoksesta sekä siitä, 
kuinka hyvin yksittäinen yritys tai kokonainen toimiala pysyy muutoksessa mukana sekä 
pystyy pitämään toimintansa kilpailukykyisenä. INKA-ohjelman avulla valtio on 
kohdentanut resursseja niille alueille, joilla on vahva osaaminen eri toiminnanaloilta. 
Joensuu on perinteisenä metsäteollisuuden paikkakuntana vetovastuussa biotalouden 
teemasta. Joensuun kumppanikaupunkeja ovat Jyväskylä sekä Seinäjoki. Jyväskylä vastaa 
yksinään kyberturvallisuus-teemasta. Vaasa vastaa yhdessä Lappeenrannan ja Porin kanssa 
kestävät energiaratkaisut teemasta. Tampere vastaa yhdessä Lahden, Turun, Oulun sekä 
pääkaupunkiseudun kanssa älykäs kaupunki ja uudistuva teollisuus-teemasta. Oulu vastaa 
yhdessä Tampereen, Turun, Kuopion sekä pääkaupunkiseudun kanssa tulevaisuuden 
terveys-teemasta. 
Valtion innovaatiopolitiikalla tuetaan alueita, joissa on vahvat taloudellisen kasvun sekä 
innovaatiotoiminnan edellytykset. Käytännössä alueellinen innovaatiopolitiikalla pyritään 
edistämään uusien tuotteiden, yritysten ja toimialojen syntymistä ja kehitystä tietyllä 
alueella. (Suorsa 2006:38) Kansalliselle innovaatiopolitiikalle on kuitenkin usein 
haasteellista se, että heikommat alueelliset innovaatiojärjestelmät ovat riippuvaisia 
vahvemmista innovaatiojärjestelmiä. Haasteena heikoimmille alueille voi olla uusien 
innovaatioiden sekä ideoiden kehittäminen tai heikkoudet teknologisessa osaamisessa. 
(Suorsa 2006:41) 
Innovatiiviset kaupungit-ohjelman avulla alueiden elinkeinorakennetta pyritään kehittämään 
niin, että se olisi innovatiivista ja vetovoimaista. Ohjelmien teemat ovat kohdistettu aluille, 
joissa on joko pitkä perinne toimialan harjoittamisessa tai kasvavaa potentiaalia toimialan 
kehittämisessä. Tuotannon kehittämisen ja luovien ratkaisujen vuoksi INKA-ohjelma antaa 
alueille parhaimmillaan työkalun toimialojen rakennemuutosten reagointiin sekä 
innovatiivisen liiketoiminnan kehittämiseen.  
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4. Luova tuho  
 
Luova tuho (engl. creative destruction) on itävaltalaisen taloustieteilijän Joseph A. 
Schumpeterin teoria kapitalismin evoluutiosta. Teoriassa korostetaan kapitalismin 
dynaamisuutta, kuinka se on jatkuvan muutoksen alaisena. Kapitalismin muutoksiin 
vaikuttavat niin innovaatiot ja luovuus kuin myös laajemmin yhteiskunnassa tapahtuvat 
muutokset, jotka osaltaan heijastuvat suoraan ja välillisesti yritysten toimintakenttään. 
Yritystoiminnan tulevaisuuden kannalta on tärkeää, että yritykset kehittävät jatkuvasti 
toimintaansa kilpailukyvyn edistämiseksi sekä tuotannon tehokkuuden parantamiseksi. 
Schumpeter (1950) tarkentaa, kuinka uudet tuotteet, tuotantotavat, logistiset ratkaisut, 
markkinat sekä ylipäätään organisaatiomallin kehittäminen vaikuttavat yritystoiminnan 
selviytymiseen taloudellisesti epävarmoina aikoina. Tuotannon pitkäaikainen kehittäminen 
sekä uusien avauksien löytäminen nähdään mahdollistavan talouden rakenteiden kehityksen 
sekä toiminnan jatkumisen.  
Talouden luova tuho on olennainen osa kapitalismia. Schumpeter tarkoittaa sillä 
kilpailukyvyttömän toiminnan tuhoamista sekä jatkuvasti uuden innovatiivisen toiminnan 
kehittämistä. (Schumpeter 1950: 83) Kapitalismin evoluutiossa, joka liittyy olennaisesti 
luovan tuhon ideaan, on kyse tehottomien yritysten häviämisestä sekä kilpailukykyisten, 
markkinatilanteeseen sopeutuvien yritysten pärjäämisestä. Schumpeter painottaa 
tuotantorakenteen monopolisoitumista ja oligopolien muodostumista. Hänen näkemyksensä 
mukaan tuotantorakennetta on tavallisesti tarkasteltu osana kapitalismin hallintaa. Parempi 
näkökulma olisi Schumpeterin mukaa tarkastella tuotantorakennetta uusiutumisen eli 
syntymisen ja häviämisen avulla. (Schumpeter, 1950: 84) Taloudellisten taantumien aikana 
laajemmat tuotannolliset rakennemuutokset ovat yleisiä. Rakennemuutosten aikana kaikkein 
heikoimmin tuottavat yritykset häviävät vähentäen työpaikkojen määrää sekä kasvattaen 
työttömien määrää. Tämän kuitenkin nähdään parantavan talouden tuottavuutta pitkän 
aikavälin näkökulmasta, sillä heikot, talouskasvua jarruttavat yritykset häviävät. 
(Böckerman 2000: 11)  
Uusschumpeteriläisissä kasvumalleissa korostetaan, kuinka uusimman teknologian 
omaksuminen vaatii aiemman teknologian sekä yhteistyösuhteen hävittämistä. Böckerman 
tarkentaa, kuinka uusimman teknologian omaksuminen yrityksissä mahdollistaa 
tuottavuuden jatkuvan kasvamisen ja siten myös talouskasvun jatkumisen. Tämän 
näkemyksen mukaan taantumilla on kyky uudistaa talouden rakennetta, mikäli 
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rakennemuutos on epätavallisen voimakas taantumien aikana. Syynä tähän nähdään se, että 
taantumien aikana tuotantomenetyksen arvo eli vaihtoehtoiskustannus, tuotantoresurssien 
kohdentamisesta uudelleen toimialojen sekä toimipaikkojen välillä on alhaisempi kuin 
talouden voimakkaassa kasvuvaiheessa. Tästä johtuu taantumien aikana voimakas kasvu 
työpaikkojen häviämisessä. (Böckerman 2000: 3-4)  
Taloudellisen taantuman ei välttämättä tarvitse liittyä luovan tuhon teoriaan. Schumpeterin 
mukaan yritysten välinen kilpailu tuottaa jo itsestään luonnollisen tilanteen yritystoiminnan 
kehitykseen sekä luovan tuhon ylläpitämiseen. (Schumpeter, 1950: 98) Kasvuteorian avulla 
tarkasteltuna luova tuho saa alkunsa, kun voittoa tavoittelevat yritykset pyrkivät tuottamaan 
hinta-laatu suhteeltaan parempia tuotteita kuin kilpailijansa. Innovatiiviset yritykset pyrkivät 
kehittämään parempia tuotteita ja tehokkaampia tuotantotapoja, eli ne yrittävät parantaa 
tuottavuutta. Yritystoiminnan innovaatiokykyä voidaan Porterin mukaan mitata parhaiten 
patenttien lukumäärällä. Hän näkee patentit myös parhaimpana mittarina alueellisen 
innovaatiokyvyn mittaamiseen. (Porter 2003: 551) 
 
4.1 Rakennemuutos ja luova tuho 
  
Luovalla tuholla on rakennemuutoksen tavoin kaksi puolta. Toisaalta se kohottaa toimialan 
tuottavuutta kun innovatiivisen tuotannon kehittämisen avulla syntyy uusia yrityksiä ja 
työpaikkoja. Toisaalta luovan tuhon tuho-puoli tarkoittaa sitä, että matalan tuottavuuden 
sekä kilpailukyvyttömiä työpaikkoja tuhoutuu. Työpaikkoja häviää kun yritys vähentää 
henkilöstöään tai kun se lopettaa kokonaan toimintansa. 
Luova tuho ja rakennemuutokset kytkeytyvät vahvasti toisiinsa. Molemmissa prosesseissa 
on kyse siitä, kuinka hyvin yritys pystyy pysymään niin teknologisen, taloudellisten sekä 
yhteiskunnallisen muutoksen vauhdissa. Taloudellisesti heikkoina aikoina mitataan yritysten 
innovointi- sekä uudistumiskyky. Yritykset, jotka pysyvät markkinoiden muutoksessa 
mukana selviävät rakennemuutoksesta sekä luovasta tuhosta. 
Myös luovalla tuholla ja talouden suhdannevaihteluilla näyttää olevan yhteys. Kuten edellä 
on todettu, yritysten innovaatio- ja uudistumiskyky mitataan taloudellisten taantuminen 
aikana. Taantumien aikana yritysten tulisi luovan tuhon teorian pohjalta luoda pohjaa 
kasvuprosessin jatkumiselle. (Böckerman 2000:3)   
Mika Malirannan kirjassa: ”Luovan tuhon tie kilpailukykyyn” (2014) painotetaan, kuinka 
luova tuho on ollut aina seuranamme. Toki sen muodot ovat vaihdelleet eri aikoina. 
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Maliranta selventää, kuinka talouden toimiala-, yritys-, tuote- ja tehtävärakenteet ovat 
muuttuneet. Muutosten syynä on ollut luova tuho sekä sen seurauksena syntyvät innovaatiot, 
jotka synnyttävät uusia tuotantotapoja, työtehtäviä ja tuotteita. Samalla vanhoja menetelmiä 
ja työpaikkoja häviää. Yritysrakenteiden muutos ja luova tuho ovat Malirannan mukaan 
kansakunnan vaurauden kasvun, yritysten kilpailukyvyn ja hyvinvointivaltion kestävyyden 
keskeisiä osatekijöitä.  (Maliranta 2014: 11–15)  
Luova tuho synnyttää positiivisen kasvun kierteen, jolla on laajat positiiviset vaikutukset 
investointeihin sekä uusien työpaikkojen syntymiseen. Maliranta näkee luovan tuhon olevan 
tehokas resepti talouskasvuun. Oikein toimiessaan, luovassa tuhossa otetaan huomioon 
kilpailupolitiikka, pääoma- ja työmarkkinoiden kehittäminen, tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan edellytykset sekä kannusteiden parantaminen (Maliranta 2014: 15–16) 
Pitkittyneen taloustaantuman vuoksi luovan tuhon negatiiviset vaikutukset ovat kohdistuneet 
voimakkaasti Suomen teollisuuteen. Koistinen listaa, kuinka Suomessa suhdanteet ovat 
kronologisesti kohdistuneet ensin puunjalostusteollisuuteen, metsäsektoriin, 
metalliteollisuuteen ja teknologiatuotantoon. (Koistinen 2014: 106–107) Pitkittynyt 
talouden laskusuhdanne on synnyttänyt talouden rakennemuutosaallon, jonka negatiivisena 
seurauksena on ollut joukkoirtisanomisia, mutta positiivisena ilmiönä innovatiiviset 
ratkaisut tuotannossa. 
 
5. Äkilliset rakennemuutokset 
 
Äkillinen rakennemuutos on Suomen valtionhallinnon termi, jolla kuvataan tilannetta, jossa 
elinkeinoelämän rakenteet muuttuvat ja uudistuvat nopeasti. Muutos voi koskea yhtä yritystä 
tai aluetta, mutta usein se koskettaa kokonaista toimialaa. Alueelle kohdistuva suurin muutos 
on työttömyys, kun yritys tai muu merkittävä työllistäjä menettää kilpailukykyään, siirtää tai 
lakkauttaa toimintojaan. Äkillinen rakennemuutos voidaan nähdä osana luovaa tuhoa. 
Kapitalismin evoluutioon ja Schumpeterin ajatukseen kilpailukyvyttömän yritystoiminnan 
häviämiseen verrattuna, suurimmassa osassa äkillisistä rakennemuutoksista on kyse luovan 
tuhon ajatuksesta: kilpailukyvyttömien yritysten, tehtaiden tai telakoiden sulkemisesta. 
Äkillisen rakennemuutoksen alueita on tällä hetkellä nimettynä 14. Näistä kahdeksan on 
yksityisen sektorin rakennemuutoksen alueita ja loput kuusi varuskunta-paikkakuntaa. 
Rakennemuutokset ja varsinkin äkilliset rakennemuutokset koskettavat useimmiten 
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yksityistä sektoria. Tämän hetkisten äkillisen rakennemuutosalueiden toimialat koskettavat 
elektroniikka-, metalli-, kaivos-, meri-, sekä rakennusteollisuutta.  Talouden pitkittynyt 
alakuloisuus on vaikuttanut merkittävästi myös julkiseen sektoriin, missä on jouduttu 
turvautumaan lukuisiin säästöihin sekä leikkauksiin. Valtion leikkauslistalle joutui vuonna 
2012 myös puolustusvoimat, jonka seurauksena kuusi varuskuntaa päätettiin lakkauttaa. 
(Rakennemuutos, työ- ja elinkeinoministeriö 2.4.2015) 
 
5.1 Äkillisen rakennemuutoksen toimintamalli 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö on kehittänyt toimintamallin äkillisiä rakennemuutoksia varten. 
Toimintamalli sai alkunsa, kun metsäyhtiö UPM ilmoitti vuonna 2006 sulkevansa Voikkaan 
paperitehtaan Kouvolassa, selluloosatehtaan Valkeakoskella sekä muita paperikoneita 
muilla paikkakunnilla. Tästä seurauksena oli 3000 työntekijän irtisanominen. Ennen 
toimintamallin kehittämistä, valtion perinteinen toimintatapa oli perustaa alueellisia 
työryhmiä pohtimaan korkeasta työttömyydestä kärsivien paikkakuntien tilannetta. 
Työryhmän asettamat toimenpiteet olivat kuitenkin liian hitaita vastaamaan alueiden 
tarpeisiin. Alueiden ahdinkoa vaikeutti niiden korkealle nousseet työttömyysluvut. 
Tilannetta hankaloitti myös se, ettei valtion budjetissa ollut varattuna erityistä rahoitusta 
äkillisiin rakennemuutoksiin. (Valtion talouden tarkastuskertomus 2012: 11) UPM:n 
Voikkaan tehtaan sulkemisen jälkeen, valtio otti käyttöön tehokkaamman reagointitavan 
teollisuuden äkillisiin rakennemuutoksiin.  
 
Valtioneuvosto on voinut vuodesta 2007 nimetä äkillisen rakennemuutoksen (ÄRM) 
alueiksi niitä alueita, joissa yritys tai toimiala on äkillisesti lopettanut toimintansa ja missä 
alueen työntekijöitä uhkaa työttömyys. Alue on voinut saada kerrallaan kolmen vuoden 
nimityksen äkillisen rakennemuutoksen alueeksi. Valtio on voinut kohdentaa näille alueille 
lisärahoitusta eri lähteistä, kuten yritysten investointi- ja kehittämishankkeiden 
määrärahoista 1 . Kansalliset rahan lisäksi äkillinen rakennemuutosalue on voinut, sitä 
hakiessaan, saada lisärahoitusta myös Euroopan Unionilta. Suomi saa tukea kahdesta EU:n 
                                                                
1 Yritysten investointi- ja kehittämistuet: ELY-keskus voi myöntää yrityksen kehittämisavustusta pitkän 
aikavälin kilpailukykyä parantaviin hankkeisiin; kuten innovaatiotoimintaan, kasvuun tai 
kansainvälistymiseen. (Yrityksen kehittämisavustus, ELY-keskus) 
23 
 
rakennerahastosta: Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) 2 sekä Euroopan 
sosiaalirahastosta (ESR)3. Alueille kohdistuvia uusia tukitoimia ei ole kehitetty vaan alueille 
suunnattuihin normaaleihin aluekehittämisen tukijärjestelmiin on voitu kohdentaa 
lisärahoitusta kolmen vuoden määräajaksi. Äkillisen rakennemuutoksen alueille suunnatut 
rahat ovat tarkoitettu ylläpitämään ja parantamaan julkisen sektorin tarjoamia 
työllistämistoimia. Työttömyyden kasvua on pyritty hillitsemään lisäämällä yritysten 
investointitukia, tukemalla kuntien infrastruktuuri-investointeja sekä rahoittamalla 
työvoimakoulutusta sekä muita työhallinnon toimenpiteitä. Toimintamallin tavoitteena on 
ollut estää rakennemuutospaikkakunnan lamaantuminen sekä irtisanottujen työttömyyden 
pitkittyminen. (Valtion talouden tarkastuskertomus 2012: 12) 
 
Äkillisen rakennemuutoksen toimenpiteet on pyritty käynnistämään nopeasti. 
Toimenpiteissä on ollut kaksi toimintalinjaa: palvelut työpaikkansa menettäville henkilöille 
sekä elinkeinopoliittiset toimenpiteet. Työpaikkansa menettäville on pyritty järjestämään 
koulutusmahdollisuuksia sekä yrittäjyyteen tähtääviä toimia. Elinkeinopoliittisina toimina 
on pyritty etsimään Suomesta ja ulkomailta yrityksiä, jotka olisivat valmiita investoimaan 
alueille sekä yrityksiä jotka tarjoaisivat korvaavia työpaikkoja työnsä alueella menettäneille. 
Valtion rahallisen ja toiminnallisen avun tarkoituksena on ollut tukea alueita selviytymään 
paremmin äkillisestä aluetalouden heikkenemisestä sekä estää alueelle syntyvää 
pitkäaikaista sekä rakenteellista työttömyyttä. 
  
5.2 Äkillisen rakennemuutosalueen nimeäminen 
 
Äkillisen rakennemuutoksen kokenut alue voi hakea äkillisen rakennemuutoksen statusta 
työ- ja elinkeinoministeriöltä. Toisaalta on myös tapauksia, missä ministeriö on pohtinut 
statuksen myöntämistä alueelle, ilman alueen omaa hakemusta. (Valtion talouden 
tarkastuskertomus 2012: 22) Äkillisen rakennemuutosalueen nimeämiseen tehdään 
tapauskohtaisesti hyödyntäen seuraavia kriteereitä: 
 elinkeinoelämän rakenteet muuttuvat ja uudistuvat äkillisesti 
                                                                
2 EAKR, Euroopan aluekehitysrahaston tavoitteena on parantaa työllisyyttä sekä lisätä alueiden 
elinvoimaisuutta ja kilpailukykyä. (Mitä rakennerahastot ovat?) 
3 ESR, Euroopan sosiaalirahaston tavoitteena on tukea työllisyyttä ja työllistymisedellytyksiä osaamista ja 
palvelurakenteita kehittämällä (Mitä rakennerahastot ovat?) 
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 työpaikkamenetyksen kokonaismäärä yrityksessä ja koko 
tuotantoketjussa/klusterissa sekä arvio työttömiksi jäävistä on yhteensä useita satoja 
 vaikutukset heijastuvat myös laajasti alueen ulkopuolelle, samaan aikaan 
menetetään työpaikkoja useilla paikkakunnilla 
 toteutuvien työpaikkavähennysten vaikutus alueen työllisyys- työttömyysasteeseen 
 kyseessä on pysyvä muutostilanne (ei huomioida lomautuksia) 
 alueella on toimijoiden yhdessä laatima, ennakointiin perustuva 
valmiussuunnitelma kriisitilanteen varalle 
 alueella on jatkuvan elinkeinorakenteen kehittämisen tuloksena 
uudistumispotentiaalia ja siltä pohjalta laadittu kasvusuunnitelma 
 lisärahoituksella voidaan arvioida olevan oleellinen merkitys uuden 
yritystoiminnan ja työpaikkojen luomisessa 
 yritys on sitoutunut yhteistyöhön  
(Rakennemuutos, Työ- ja elinkeinoministeriö 2.4.2015) 
Nimettävissä alueissa on pääsääntöisesti noudatettu virallista seutukuntajakoa vuoden 2014 
loppuun asti, jolloin seutukuntajaosta luovuttiin. Poikkeuksia kylläkin on. Vuonna 2010 
koko meriteollisuus nimettiin äkillisen rakennemuutoksen toimialaksi. Perusteluna tähän oli 
se, kuinka meriteollisuuden rakennemuutosta ei voida hoitaa aluekohtaisella toimintatavalla, 
toimialan mittavan alihankintaverkoston vuoksi, joka oli levittäytynyt useille 
paikkakunnille.  
Rakennemuutostilanteissa julkinen sektori on usein aktiivinen toimija ja se voi vaikuttaa 
siihen, miten työnantajat ja työntekijät sopeutuvat ulkoisiin muutoksiin. Kriisitilanteissa 
valtiota vaativat apuun niin yritykset, ammattiliitot ja työntekijät kuin kansalaisjärjestöt ja 
kansalaisetkin. Valtion odotetaan pelastavan yritys tai kokonainen toimiala esimerkiksi 
verohelpotusten tai erilaisten korotettujen yritystukien avulla. Toisaalta valtiolta odotetaan 
avustusta työttömyysturvan, sosiaalisten tulonsiirtojen ja koulutuksen muodossa. 
(Koistinen, 2014: 47)  
 
6. Laadullinen tutkimus 
 
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. Tällä tarkoitetaan 
kokonaisvaltaista ymmärtämistä ilmiön merkityksestä sekä tarkoituksesta. Alasuutari (1994) 
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näkee laadullisen tutkimuksen luonteen arvoituksen ratkaisemisena. Tutkimuksen aineistoa 
tarkastellaan usein kokonaisuutena. Sen ajatellaan valottavan jonkin singulaariseksi 
ymmärretyn sisäisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Laadullinen tutkimus koostuu 
aina kahdesta, toisiinsa nivoutuvasta vaiheesta: havaintojen pelkistämisestä sekä arvoituksen 
ratkaisemisesta.  
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa tarkastellaan aina vain tietystä 
teoreettismetodologisesta näkökulmasta. Aineistossa tulee kiinnittää huomiota vain siihen, 
mikä on teoreettisen viitekehyksen sekä tutkimuskysymyksen kannalta olennaista, vaikkakin 
tutkimusaineisto antaakin mahdollisuuden tarkastella tutkimuskohdetta monesta eri 
näkökulmasta. Havaintojen pelkistämiseen liittyy laadullisessa tutkimuksessa myös 
havaintojen karsiminen sekä yhdistäminen. Erilaiset raakahavainnot yhdistetään yhdeksi 
havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi. Tähän päästään etsimällä 
havaintojen yhteinen piirre, nimittäjä tai muotoilemalla sääntö, joka pätee koko aineistoon. 
Havaintojen yhdistämisen ajatuksena on, että aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejä tai 
näytteitä samasta ilmiöstä. (Alasuutari 1994: 30–31) Tässä tutkielmassa havainnot koostuvat 
tutkimustapausten alueellisten toimijaverkostojen kokemuksista äkillisen 
rakennemuutoksen toimintamalliin. Luvussa yhdeksän on alueellisten toimijoiden kokemia 
havaintoja kolmen eri nimittäjän mukaan: 1) alueellisten toimijoiden odotukset äkillisestä 
rakennemuutostoimintamallista, 2) alueellisten toimijoiden kokemat toimintamallin 
vahvuudet, sekä 3) alueellisten toimijoiden kokemat heikkoudet toimintamallin 
toimivuudesta. Tutkielman tulokset puolestaan on ryhmitelty neljään erilaiseen teemaan, 
jotka on rakennettu haastatteluista ilmi käyneiden toimintamallia koskevista kehitysideoista. 
Nämä käsitellään luvussa kymmenen. Alueellisten toimijaverkostojen rakennetta kuvataan 
luvussa kahdeksan. Laadullisen verkostoanalyysin avulla on hahmotettu alueelliset 
keskeisimmät toimijat, joiden roolia osana toimijaverkostoa analysoidaan alueittain.  
Laadullisen tutkimuksen toinen vaihe on Alasuutarin (1994) mukaan arvoituksen 
ratkaiseminen, jolla viitataan tulosten tulkintaan. Tulosten tulkinnalla tai arvoituksen 
ratkaisemisella tarkoitetaan sitä, että tuotettujen johtolankojen ja käytettävissä olevien 
vihjeiden perusteella tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä. (Alasuutari 1994: 34–
35) Tulosten tulkinnalla palataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekä tutkimuksessa 
käytettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Tulosten tulkinnassa nämä tutkimuskysymykset, 




6.1 Strukturalistinen aluemaantiede 
 
Strukturalistisen metodologian tulo maantieteeseen ajoittuu 1960-luvun lopulle, mutta sen 
käyttö yleistyi vasta 1970-luvun lopulla, kun yhteiskuntateoreettinen tutkimus ja 
strukturalismi saivat jalansijaa maantieteellisessä tutkimuksessa.  Maantieteellisessä 
tutkimuksessa kiinnostuttiin monista sellaisista yhteiskunnallisista muutoksista, joiden 
jäsentelyyn tai tarkasteluun aikaisemmin vallalla olleet metodologiset suuntaukset 
positivismi tai humanismi eivät antaneet mielekkäitä välineitä. Maantieteilijät kiinnostuivat 
yhteiskuntatieteiden piirissä kehitetyistä rakenneteoreettisista lähtökohdista. (Häkli, 1999: 
106–107) Strukturalistisen metodologian yhteydessä maantieteellinen tutkimuskohde 
jäsennettiin uudella tavalla. Strukturalismin periaatteena oli kiinnittää huomiota siihen, 
miten havaittavat ilmiöt määräytyvät niiden takana olevista rakenteista. Näin 
maantieteellistä tutkimusta pystyttiin toteuttamaan tilallisena tutkimuksena mutta niin, että 
tutkimus voitiin liittää osaksi yhteiskuntatutkimuksen kenttää. Häkli (1999) tähdentää 
kuinka yhteiskunta- ja kulttuuriteoreettisen maantieteen kehittelyssä sovelletaan 
yhteiskuntatieteiden teoreettista keskustelua. Maantiede tuo keskusteluun kuitenkin lisän, 
yhteiskunnan spatiaalisuuden, eli tutkittavien ilmiöiden sijoittumista ja muotoutumista 
tilassa. Strukturalistinen maantiede on pyrkinyt pureutumaan yhteiskunnallisesti tuotettuun 
tilaan. Rakenneteoreettisessa yhteydessä tila nähdään sosiaalisena, yhteiskunnan tuotteena, 
joka sisältää ja välittää yhteiskunnan rakenteelliset piirteet.  (Häkli 1999: 109, 111) 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan äkillisiä rakennemuutoksia, joiden teoreettisena taustana 
on Schumpeterin (1950) teoria luovasta tuhosta. Yhteiskunnallisena aluekehittämisen 
teoriana tutkimuksessa kulkee myös keskustelu alueen elinkeinorakenteen merkityksestä 
rakennemuutosten ennaltaehkäisyyn, sekä Porterin (1998, 2003) klusteriteoria alueen 
elinkeinorakenteen erikoistumisesta ja keskittymisestä. Tutkimuksessa sidotaan edellä 
mainitut, enemmissä määrin yhteiskuntatieteelliset teoriat maantieteelliseen tarkasteluun, 
alueellisten esimerkkien avulla.  
Häklin (1999) kuvaaman rakenneteoreettisen maantieteellisen näkemyksen mukaan, 
tutkimuksen esimerkkialueet kuvaavat aluetta strukturalistisesta näkökulmasta, jossa alue on 
yhteiskunnan tuote sekä välittää yhteiskunnan rakenteellisia piirteitä. Tämän tutkimuksen 
kannalta, rakenneteoreettiseksi näkökulmaksi nousevat alueelliset toimijaverkostot, joita 
käsitellään tarkemmin luvussa kahdeksan. Toimijaverkostot koostuvat alueellisista 
julkisista, yksityisistä sekä kolmannen sektorin organisaatioista, jotka vaikuttavat 
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merkittävästi alueiden rakennemuutostyöhön, elinkeinojen kehittymiseen sekä yleiseen 
aluekehittämiseen. Alueellisista toimijoista varsinkin julkisen sektorin toimijoiden roolit 
ovat tarkoin määritelty laissa. Rakenneteoreettista näkökulmaa tähdentää myös julkisen 
sektorin toimijoiden aluerajojen valtasuhteet, kuten kuntien, maakuntien sekä ELY-
keskusten ja TE-toimistojen tarkoin määritellyt toimialueet. Tutkimusalueilla on nähtävissä 
siten lukuisia yhteiskunnallisesti tuotettuja rakenteita, jotka osaltaan vaikuttavat 
tutkimusalueiden toimijaverkostojen toimintaan, tehtäväjakoon sekä valta-asemiin.  
 
6.2 Tutkimusmenetelmät sekä aineiston keruu 
 
Maantieteellisessä laadullisessa tutkimuksessa käytetään varsin usein useampaa kuin yhtä 
menetelmää. Käytettäessä useampaa tutkimusmenetelmää, tutkittavasta asiasta saadaan 
laajempi kokonaiskuva. Useampaa menetelmää käytettäessä puhutaan 
menetelmätriangulaatioista. (Tanskanen, 2003) Tässä tutkimuksessa hyödynnän tapaus-
tutkimusta, laadullista arviointitutkimusta sekä laadullista verkosto-analyysia. 
Tutkimusaineisto on kerätty asiantuntijahaastatteluiden avulla. Tutkimukseen haastateltiin 
tutkimusalueiden ELY-keskusten elinkeinovastuualueen johtajaa tai ylijohtajaa. Lisäksi 
tutkimusalueilta haastateltiin kaupungin elinkeino- tai kehittämisyhtiön edustajaa. 
Valitsemalla ELY-keskuksen sekä alueen elinkeino- tai kehittämisyhtiön edustajat 
tutkimukseen on saatu niin alueen kuin kunnallisen toimijan näkökulma toimintamallin 
toimivuudesta. ELY-keskuksella on useimmiten toimintamallissa työtä rahoittava rooli, kun 
taas elinkeino- tai kehittämisyhtiöllä koordinoiva rooli. Samalla molemmat organisaatiot 
tekevät tiivistä yhteistyötä alueen eri toimijoiden välillä. 
Puolistrukturoituja haastatteluita oli yhteensä yhdeksän kappaletta. Viidestä 
tutkimusalueesta neljässä oli mukana ELY-keskuksen sekä kaupungin elinkeino- tai 
kehittämisyhtiön edustajat. Salon Nokian tapauksessa tutkimukseen haastateltiin ainoastaan 
kaupungin elinkeinoyhtiön YritysSalo Oy:n rakennemuutosten koordinoinnin 
projektipäällikköä Tommi Virtasta. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen sekä 
vaihtoehtoisesti TE-toimiston edustajia ei saatu haastattelua varten tavoitettua. Rauman 
STX-telakan sulkemisen tapauksessa tutkimukseen haastateltiin Satakunnan ELY-
keskuksen ylijohtajaa Marja Karvosta sekä Rauman kaupungin suunnittelujohtajaa Asko 
Aro-Hentilää. Rauman kaupungilla ei ole erillistä elinkeino- tai kehittämisyhtiötä, vaan 
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kaupunki hoitaa itse elinkeinopalvelunsa. Keuruun varuskunnan lakkauttamisen tapauksessa 
tutkimukseen haastateltiin Keski-Suomen ELY-keskuksen ylijohtajaa Juha S. Niemelää sekä 
Keuruun elinkeinoyhtiön suunnittelijaa Ritva Pohjoisvirtaa.  Joensuun Perloksen 
tapauksessa tutkimukseen haastateltiin Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen 
strategiapäällikköä Pekka Myllystä sekä ELY-keskuksen työvoimapalveluasiantuntijaa 
Ulpu Järviluotoa. Lisäksi haastateltiin Joensuun kehittämisyhtiön Josek Oy:n 
toimitusjohtajaa Pekka Nuutista. Kouvolan paperiteollisuuden rakennemuutoksista 
tutkimukseen haastateltiin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen elinkeinot-, työvoima- ja 
osaaminen vastuualueen johtajaa Satu Mäkelää sekä Kouvolan seudun kehittämisyhtiön 
Kouvola Innovation Oy:n kehittämispäällikköä Vesa Junttilaa.  
Haastatteluista suurin osa tehtiin loppuvuodesta 2014 ja yksi alkuvuodesta 2015. 
Haastateltaville lähetettiin haastattelukysymykset (Liite 1) etukäteen. Haastattelut olivat 
luonteeltaan puolistrukturoituja. Haastattelut etenivät avoimena keskustelua, joissa 
haastattelukysymykset muodostivat keskustelun rungon. Haastatteluaineistoa tukemaan, 
tutkielmassa on hyödynnetty tutkimustapausten aluekehityssuunnitelmia, kuten kaupunkien 
elinkeinostrategioita sekä maakuntaohjelmia. Aluekehityssuunnitelmat ovat tukeneet 
haastatteluista ilmi käyneitä alueellista elinkeinopoliittisia kehityssuuntia sekä mahdollisesti 
tarkentaneet yleisesti tutkimusalueilla valittuja elinkeinopoliittisia aluekehitysratkaisuja. 
Aluekehityssuunnitelmien avulla tutkielmassa on tuotu esille, tullaanko alueella jatkossa 
panostamaan alueellisen elinkeinon klusteroitumiseen vai puolestaan muihin 
aluekehittämisen teemoihin, kuten älykkääseen erikoistumiseen. 
  
6.2.1 Laadullinen verkostoanalyysi 
 
Tutkielmassa on kiinnostuttu selvittämään äkillisen rakennemuutosalueiden 
toimijaverkostoja: mitkä alueelliset toimijat ovat olleet mukana toimintamallin eri vaiheissa, 
millä toimijalla on ollut keskeisin rooli sekä minkälainen tehtäväjako alueellisten 
toimijoiden kesken jaettiin. 
Verkostoanalyysin avulla tarkastellaan erinäisten toimijoiden välisiä suhteita, sosiaalisia 
rakenteita sekä nähdään sosiaalisten ilmiöiden riippuvuus toisistaan. Sosiaalisten suhteiden 
erittely jää usein tutkimuksissa huomioimatta. Tällöin jää myös tärkeä osa tutkittavien 
toimijoiden sosiaalista todellisuutta analyysin ulkopuolelle. (Johanson et.al 1995: 105) 
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Tutkimusmenetelmänä verkostoanalyysi auttaa tutkijaa hahmottamaan monimutkaisia sekä 
usein näkymättömiä sosiaalisia tai poliittisia rakenteita. Määrällisessä tutkimuksessa 
verkostoanalyysin taustalla käytetään erilaisia tilastollisia malleja, kun laadullisessa 
tutkimuksessa verkostoanalyysin käyttö nojautuu kerätyn aineiston teemoiteluun ja 
analyysiin sekä tutkijan luomaan verkostojen visuaaliseen esittämiseen.   
Verkostoanalyysissä kiinnostuksen kohteena ovat toimijoiden väliset suhteet, ei niinkään 
toimijoiden ominaisuudet. 
Verkostoanalyysi on osoittautunut käyttökelpoiseksi välineeksi myös poliittisten päätösten 
sekä ohjelmien analyysissä.  Sitä on hyödynnetty paljon esimerkiksi valtioiden ja 
kansainvälisten ryhmittymien keskinäisriippuvuuksien analyysissä sekä perinteisissä 
julkishallintotieteissä. (Johanson et.al 1995:1) Verkostoanalyysillä voidaan jäsentää 
alueellisia toimijaverkostoja, poliittisia verkostoja sekä vallan keskittymistä valta-analyysin 
sekä politiikkaverkostojen näkökulmien kautta.  Floyd Hunter (1963) on tutkinut kuinka 
valta keskittyy alueilla sekä alueellisissa verkostoissa. Hunterin mukaan alueellinen valta 
jakautuu talouden, markkinoiden sekä teollisuuden välille siten, että valta keskittyy 
merkittävimmälle toimijalle. Hunterin mukaan valtion ja alueellisten julkisten toimijoiden 
verkostot vetävät puoleensa valtaa, sillä vallitsevan politiikan avulla voidaan vaikuttaa 
alueen talouteen, teollisuuteen sekä markkinoihin yleisesti. Valta-analyysin avulla siis 
voidaan tarkastella tutkimusalueen merkittäviä toimijoita sekä niiden toimijoiden välisiä 
suhteita.  
 
6.2.2 Laadullinen arviointitutkimus 
 
Arviointitutkimus on saavuttanut merkittävän aseman hallinnon kehittämistyössä. Tähän on 
vaikuttanut hallinnon uudistushankkeet sekä tulosjohtamiskulttuuri, joiden johdosta 
valtionhallinnon päätösvaltaa on siirretty hierarkiassa alemmaksi virastoille sekä kunnille. 
Hallinnon hajauttamisesta on seurannut perinteisten ohjausvälineiden, kuten resurssi- ja 
normiohjauksen korvaaminen informaatio- ja tulosohjauksella. Arviointitiedolla on suuri 
merkitys tulosohjausjärjestelmässä, sillä se välittää palautetta hallituksen politiikan 
toimeenpanosta sekä vaikuttavuudesta. (Uusikylä 1999: 17–18) Päätöksentekijät käyttävät 
entistä enemmän arviointitutkimuksia päätöstenteon tukena. Arviointitiedon merkitys 
korostuu monitasoisessa ja hajautetussa hallintomallissa. 2000-luvun julkisen sektorin 
toimintaa on raamittanut politiikkaohjelmien tulosten ja vaikuttavuuden seuranta. 
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Kehityssuunta on osittain seurausta uudesta julkisjohtamisesta (engl. New Public 
Management, NPM), jossa kantavana ajatuksena on yksikköjen tuottavuuden ja 
tehokkuuden parantaminen.  
Laadullisessa arviointitutkimuksessa tutkijalla on vastuu, ei pelkästään vastata annettuihin 
kysymyksiin, vaan myös ongelmakeskeisesti etsiä uusia näkökulmia sekä kehitysideoita. 
Hallinnollisten ohjelmien arviointiin soveltuu parhaiten laadullinen arviointiote, jossa 
kerättyä aineistoa analysoidaan laadullisin menetelmin. Aineistoanalyysin avulla tutkijan 
tavoitteena on määritellä ongelmat sekä vaihtoetoiset ratkaisumallit tukemaan 




Seuraavassa esitellään tutkielman äkillisen rakennemuutoksen alueet: Kouvola, Salo, 
Rauma, Joensuu sekä Keuruu. Tutkielmaan valitut äkillisen rakennemuutoksen alueet ovat 
yksittäisiä esimerkkitapauksia eri toimialoilta. Tapaukset ovat kokoluokiltaan erilaisia sekä 
ne ovat sijoittuneet eri puolille Suomea. Esimerkkitapauksissa on myös alueellisesti erilaisia 
tapauksia. Mukana on yliopistokaupunki, maaseutumainen kunta, sekä pieniä ja keskisuuria 
kaupunkeja, joiden elinkeinorakenteet eroavat toisistaan. Ajallisesti tapaukset keskittyvät 
vuoden 2008 finanssikriisin jälkeiseen aikaan, poikkeuksena Joensuun Perloksen alasajo 
vuosina 2006–2007, joka oli myös ensimmäisiä äkillisen rakennemuutoksen statuksen 
saamia alueita.  
 
Varuskunta-alueen mukaan ottaminen tutkimukseen on perusteltua, sillä talouden 
rakennemuutokset heijastuvat vahvasti myös julkiseen sektoriin. Julkisen sektorin 
rakennemuutos ei tosin liity suoraan yritysten luovaan tuhoon. Keuruun esimerkillä 
korostetaan sitä, kuinka talouden laskusuhdanne vaikuttaa myös julkiseen talouteen, 
pakottaen julkisen sektorin menoleikkauksiin. Kyseiset menoleikkaukset ovat aiheuttaneet 
julkiselle sektorille rakennemuutoksen, jonka seurauksena kuusi varuskuntaa on päätetty 
lakkauttaa. Julkisen sektorin rakennemuutoksen vaikutukset heijastuvat 
varuskuntapaikkakunnille nostaen muun muassa paikkakuntien työttömyysastetta. 
Varuskuntien lakkauttamisella saattaa olla myös laajempia alueellisia kerrannaisvaikutuksia 
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jotka voivat kohdistua varuskuntapaikkakuntien palvelualojen yrityksiin, kuten 
ravintolapalveluihin. 
 
Tutkimustapaus Toimiala Vuosi Irtisanottujen määrä 
Joensuu Komposiittiteollisuus: 
Perlos Oy 
2007 noin 1650 irtisanottua 
Salo Elektroniikkateollisuus: 
Nokia Oyj 
2009 noin 1975 irtisanottua 
Kouvola Paperiteollisuus: UPM, 
Stora Enso, Myllykoski 
Paper 
2011 noin 660 irtisanottua 
Keuruu Varuskunta 2012 noin 200 irtisanottua 
Rauma Telakkateollisuus: STX-
Finland Oy 
2013 noin 600 irtisanottua 
 
Tutkimustapauksissa ei tarkastella luovaa tuhoa yksittäisen yrityksen näkökulmasta. 
Näkökulmana on, kuinka koko toimiala on kehittänyt toimintaansa, uutta teknologiaa tai 
tuotantotapaa hyödyntämällä. Samalla tarkastellaan, millaisilla aluekehittämisen teemoilla 
tutkimuspaikkakunta pyrkii kehittämään elinkeinorakennettaan äkillisen rakennemuutoksen 
jälkeen, ja kuinka tämä tukee tutkittavan toimialan kehitystä.  
 
Seuraavassa perehdytään tutkimusalueiden toimialojen rakennemuutoksiin sekä syihin, 
miksi alue on nimetty äkillisen rakennemuutoksen alueeksi. Haastatteluaineiston avulla 
esitellään alueella aloitetut elinkeino- ja työvoimapoliittiset toimenpiteet sekä alueen 
elinkeinojen kehitysnäkymiä rakennemuutoksen jälkeen. Haastatteluaineistoa tukee 
tutkimustapausten maakuntaohjelmissa tai vaihtoehtoisesti kaupungin elinkeinostrategioissa 
painotetut alueelliset elinkeinojen kehityssuunnat. Niiden avulla tarkastellaan, alueen 
elinkeinojen mahdollista klusteroistumiskehitystä. Luvun lopussa arvioidaan, kuinka luova 
tuho näkyy esimerkkitapauksista ja onko luova tuho yleistettävissä rakennemuutoksiin sekä 





7.1 Komposiittituotannon rakennemuutos Joensuussa 
 
Joensuun seutukunta nimettiin äkillisen rakennemuutoksen alueeksi vuosiksi 2007–2008. 
Syynä oli Nokian muovikuoria valmistaneen Perlos Oy:n toiminnan lopettaminen vuosien 
2006–2007 aikana. Joensuun ja Kontiolahden tehtailta irtisanottiin yhteensä 1650 
työntekijää. Lisäksi irtisanomiset vaikuttivat Perloksen alihankkijaverkostoihin, mikä lisäsi 
työttömäksi jääneiden määrää. Perlos Oy työllisti parhaimmillaan jopa 2000 työntekijää, 
joka vastaa 20 prosenttia Joensuun alueen teollisuuden työpaikoista. (Felin & Mella, 2013: 
28) Perlos oli Joensuun seudun suurin teollinen työnantaja, jonka vuoksi Perloksen 
toiminnan lopettamiseen reagoitiin nopeasti.  
Perloksen toiminnan alasajon taustalla oli sen tuotannon siirtäminen halvemman tuotannon 
maahan. Päätös tuotannon siirtämisestä on osaltaan seurausta luovan tuhon mekanismista. 
Päätös osoittaa, että Perlos on toiminnallaan vastannut yritykselle kannattavaan kehitykseen. 
Kuva 1. Joensuun työllisyystilanne sekä avoimien työpaikkojen kehitys 2006–2014. 
(Työnvälistystilasto, TEM) 
Perloksen tuotannon lopettamisesta koituneet työllisyysvaikutukset näkyvät tilastoissa 
(Kuva 1.) muutaman vuoden viiveellä. Haastatteluiden perusteella tilannetta selitti, että 
ennen Perloksen alasajoa, maakunnan tasolla oli huomattu, kuinka paljon tietyillä aloilla oli 
pulaa osaavasta työvoimasta. Perloksesta työttömäksi jääneet työllistyivät siis kohtalaisen 
hyvin, varsinkin korkeammin koulutetut sekä nuoret työntekijät. (Myllynen 2014)  Perloksen 
tuotannon alasajon 2006–2007 tilastojen (Kuva 1.) suhteellisen pientä työttömyyttä selittää 




















2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Joensuun työllisyystilanne 
Työttömien osuus työvoimasta Avoimet työpaikat
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finanssikriisiin.  Toisaalta taloudellisen tilanteen ahdinko heijastuu vahvasti vuoden 2009 
tilastoista. Nopeiden alueellisten toimien vuoksi alueelle saatiin nopeasti uusia työpaikkoja 
ja siten työttömien osuus työvoimasta laski. Vuoden 2009 piikin seurauksena alueella 
nähdään seudun elinkeinorakenteen monipuolistuneen merkittävästi. Vaikka työttömyys on 
alueella vieläkin korkeaa, avoimia työpaikkoja kuitenkin syntyy tasaisesti.  
 
Kuva 2. Pohjois-Karjalan maakunta. (Pohjakartta: Paituli) 
  
7.1.1 Alueella aloitetut toimenpiteet 
 
Rakennemuutoksen hoitoon osoitettiin yli kahdeksan miljoonan euron kansallinen 
tukipaketti.  Tukea suunnattiin muun muassa perloslaisia työllistäviin ja työttömyyttä 
yleensä vähentäviin investointeihin. Lisäksi syyskuussa 2007 EU:n komissio hyväksyi 
Euroopan globalisaatiorahastosta (EGR) noin kahden miljoonan euron suuruisen avustuksen 
Perloksen tehtailta irtisanottujen tukitoimiin. (Hirvonen 2009: 7) EGR-tukea kohdistettiin 
aktiivisen työvoimapolitiikan toimiin, kuten työnhakuneuvontaan, ammatinvalinnan 
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ohjaukseen, räätälöityyn koulutukseen sekä työnhaku- ja liikkuvuusavustuksiin. (Hirvonen 
2009: 14) Perloksen tuotannon lopettaminen ajoittui sopeutumisen sekä 
työmahdollisuuksien kannalta edulliseen aikaan. Hyvä talouskehitys sekä suhteellisen 
alhainen työttömyys helpottivat irtisanottujen sijoittumista työmarkkinoille. (Hirvonen, 
2009: 6) 
Alueen elinkeinopoliittiset toimet koskivat vahvasti luovan tuhon ideaa: Perloksen tehtaan 
sulkeminen vaikutti paikkakunnan muiden yritysten menestymiseen sekä uusien yritysten 
syntymiseen. (Hirvonen 2009: 16) Pelkästään vuonna 2011 Joensuun seudulla aloitti 438 
uutta yritystä. Joensuun seudun kokema äkillinen rakennemuutos monipuolisti ja uudisti 
seudun elinkeinorakennetta. Seudulla toimineet yritykset hyötyivät Perlokselta vapautuvasta 
työvoiman osaamisesta. Tämän lisäksi yhteistyö eri toimijoiden välillä vahvistui synnyttäen 
uusia klustereita. Tämän nähdään auttaneen rakennemuutoksia ennakoitaessa. (Felin & 
Mella, 2013: 29)  
 
7.1.2 Alueelliset kehitysnäkymät 
  
Joensuu on INKA-ohjelmassa vastuukaupunkina biotalouden teemassa. Euroopan 
metsäpääkaupunkina Joensuussa uskotaan jatkossakin alueen metsäosaamiseen sekä 
metsäklusterin kehitykseen. Tätä tukee myös alueen yliopiston yhteydessä oleva 
Metsäntutkimuslaitos. Alueen vahvaa metsäklusteria ovat tukemassa julkisten 
organisaatioiden lisäksi myös kasvavat metsäalan yritykset. (Nuutinen, 2014) Pohjois-
Karjalan maakuntaohjelmassa 2014–2017, alueen kärkiteemoiksi on nimetty: älykäs 
erikoistuminen, elinikäinen oppiminen sekä öljyvapaa maakunta. Vaikka Joensuun alue on 
pitkään nähty metsäteollisuuden keskittymänä, on alueen elinkeinorakenne viimeisten 
vuosien aikana merkittävästi monipuolistunut.  
 
7.2 Elektroniikkateollisuuden rakennemuutos Salossa 
 
Salon seutukunta (Salo, Somero) nimettiin äkillisen rakennemuutoksen alueeksi 17.9.2009 
alueella tapahtuneen suuren elektroniikkateollisuuden rakennemuutoksen vuoksi.  Vuoden 
sisällä toimialalta hävisi lähes 2000 työpaikkaa. Näistä noin 600 menetettiin 
elektroniikkateollisuuden alihankintayrityksistä, noin 400 Nokialta lähinnä vapaaehtoisina 
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irtisanomisina sekä noin 1000 työpaikkaa vuokratyövoimayrityksistä. (TEM, tiedotteet, 
17.9.2009) Alue nimettiin alun perin äkillisen rakennemuutoksen alueeksi vuoden 2011 
loppuun asti, mutta valtioneuvosto myönsi Salon seutukunnalle jatkon vuoden 2015 loppuun 
asti, loppuvuonna 2013. Jatkoajan perusteena oli jatkuvien irtisanomisten sekä seutukunnan 
kehittämisen ja yritystoiminnan uudistamisen vaikeus sekä rakennemuutostilanteen 
pitkittynyt hankaluus. Salon seudun työpaikkamenetyksiä pidetään suurimpina mitä 
Suomessa on äkillisesti tapahtunut. Vuoden 2008 jälkeen alueelta on hävinnyt arviolta 
teollisuudenalan 6000 työpaikkaa. Alueelle merkittävin menetys oli Nokian tehtaan 
sulkeminen syksyllä 2012. (TEM, tiedotteet, 5.12.2013) 
 
 









Kuva 4. Salon työttömyystilanne sekä avoinna olevien työpaikkojen kehitys 2006–2014. 
(Työnvälitystilasto, TEM) 
Diagrammi (kuva 4.) osoittaa rajun romahduksen Salon avoimien työpaikkojen kehityksessä 
sekä työttömyyden osuuden kasvussa vuonna 2009. Diagrammista näkyy selkeästi Nokian 
irtisanomisten vaikutus alueen työllisyyden negatiiviseen kehitykseen. Salon tapauksessa, 
kun alueelta häviää kokonainen klusteri, vaikutukset alueen työpaikkojen määrään ovat 
merkittäviä. Korkea työttömyys ei helpotu, sillä uusia avoimia työpaikkoja ei synny 
tarvittavalla vauhdilla. Työttömyyden tasainen kasvu vuodesta 2009 vuoteen 2014 selittyy 
osittain Nokian alihankkijaverkostolle koituneiden irtisanomisten vuoksi.  
 
7.2.1 Elektroniikkateollisuuden rakennemuutos 
 
Salon seudun rakennemuutos liittyy alueella toimineen elektroniikkateollisuuden 
päähankkijan toimintamallin sekä globaalin alan muutoksesta. Käytännössä tämä on 
tarkoittanut perinteisten alihankkija-asemassa toimineiden yritysverkostojen romahtamista. 
Rakennemuutosta on lisäksi pitkittänyt talouden venynyt laskusuhdanne, joka on vaikuttanut 
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7.2.2 Alueella aloitetut toimenpiteet 
 
Nokian tehtaan sulkemiseen osattiin Salossa varautua. Nokia ilmoitti yritystiedotteessaan 
loppuvuodesta 2011, että yritys tulee vuoden 2012 ensimmäisellä neljänneksellä 
tarkastelemaan uudelleen Salon, Meksikon sekä Unkarin tehtaiden roolit. Kun tieto Salon 
tehtaan sulkemisesta varmistui, oli alueella tehty jo toimintasuunnitelmia erilaisten 
odotettujen skenaarioiden pohjalta. Salon rakennemuutostyön visiona oli, että 
rakennemuutoksen aikaansaamat muutokset hyödynnetään niin, että Salon seudusta kehittyy 
kasvava ja kansainvälistyvä alue. Vision saavuttamiseksi alueella aloitetut 
rakennemuutostoimenpiteet jaettiin kahteen toimilinjaan: työllistymisen mahdollistamiseen 
sekä ihmisistä huolehtimiseen. Visiosta voidaan havaita luovan tuhon periaate; uusien 
innovaatioiden kehittäminen kilpailukyvyn parantamiseksi sekä rakennemuutoksen 
positiivisten vaikutusten maksimointi. (Virtanen 2015) 
Äkillisen rakennemuutos toimintamallin avun piiriin kuuluivat kaikki 
elektroniikkateollisuuden rakennemuutoksen myötä työttömäksi jääneet sekä 
pitkäaikaistyöttömät, että nuoret työttömät. Toimenpiteet jaettiin kolmeen tasoon: lyhyen, 
keskipitkän ja pitkän aikavälin askeleisiin. Toimenpiteiden tavoitteet jaettiin kolmeen 
teemaan, kolmen aikavälin askeleiden mukaan.  Kaikkiaan käynnistetyt toimenpiteet ovat 
jaoteltavissa työllistymis- ja koulutusmahdollisuuksien parantamiseen, yrittäjyyden ja 
laajemmin alueen elinkeinorakenteen uudistamiseen sekä hyvinvointiin liittyviin 
kehitysteemoihin. Alueelliset toimijat sitoutuivat pitkäaikaiseen yhteistyöhön, äkillisen 
rakennemuutos statuksen alkuperäisen kolmen vuoden ajanjaksosta huolimatta.  
Toimintalinjoja ryhdyttiin toteuttamaan heti sulkemisilmoituksen jälkeen. Nokian tehtaalle 
perustettiin alueen kehittämisyhtiön, Yrityssalon ja TE-toimiston yhteistyönä neuvontapiste, 
missä TE-toimisto, Yrityssalo sekä Nokian henkilöstöhallinta tiedotti työttömäksi jääville 
koulutus- sekä työllisyysmahdollisuuksista. Samalla tavoitteena oli erilaisten koulutusten 
avulla parantaa työttömäksi jääneiden henkilöiden työelämävalmiuksia muuttunutta 
tilannetta vastaavaksi erilaisten koulutusten avulla. Koulutusmahdollisuuksien toivottiin 
helpottavan yritysten mahdollisuuksia uuden henkilöstön pysyvään rekrytointiin. Samalla 
pyrittiin aktivoimaan elinkeinoelämän ja julkisen sektorin investointeja nopeavaikutteisten 
toteutusaikaisten työmahdollisuuksien luomiseksi sekä tuettiin määräaikaisilla 
hankerahoituksilla erityyppisten, työhön sijoittumista sekä työharjoittelumahdollisuuksien 
lisäävien toimenpiteiden käynnistymistä. (Savolainen et al. 2010:7)  
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Yritystoiminnan kehittämiseen kohdistuneita toimenpiteitä olivat alueen olemassa olevien 
kasvu- ja kehittymishaluisten yritysten tilanteen kartoittaminen sekä yritysten saaminen 
tehostettujen palveluiden piiriin. Uuden yritystoiminnan kehittämistä tuettiin 
yrityshautomotoiminnalla sekä mentoroinnin ja yrittäjyysinfojen avulla. Alueen 
elinkeinorakenteen uudistamiseen kohdistuvia toimenpiteitä oli korkeaan osaamiseen 
perustuvan yritystoiminnan sijoittumisen helpottaminen Salon seudulle. (Virtanen, 2014) 
Hyvinvointiin liittyvät toimenpiteet kohdistuivat työvoiman pitämiseen alueella, sekä 
ihmisten hyvinvoinnin varmistamiseen äkillisessä muutostilanteessa. Samalla otettiin 
huomioon muut kuin elektroniikkateollisuuden työpaikoista työttömäksi jääneet 
pitkäaikaistyöttömät sekä nuoret työttömät. (Savolainen et al. 2010:9)  
Tehtaan sulkemisen alkuvaiheessa Nokia otti merkittävän roolin työnsä menettävien 
tukemiseksi. Nokia käynnisti kolmevuotisen Bridge-ohjelman keväällä 2011. Ohjelman 
tarkoituksena oli tukea ihmisiä, jotka menettivät työpaikan muutoksen keskellä, tukea 
paikkakuntia, joissa Nokialla on ollut keskeinen rooli sekä tukea Nokian strategiaa ja 
ekosysteemiä. Bridge-ohjelman sisällä oli viisi polkua, joihin suuntaavia ihmisiä pyrittiin 
tukemaan valinnassaan. Polut olivat: 1. Uusi työpaikka Nokiassa, 2. Uusi työpaikka Nokian 
ulkopuolella, 3. Startup yrittäjyys, 4. Opi jotain uutta, 5. Luo oma polkusi. (Handelberg et. 
al. 2013: 5-6) Poluista ”opi jotain uutta”, ”luo oma polkusi” sekä uusi paikka Nokian 
ulkopuolella” toteutettiin yhteistyössä alueen TE-toimiston kanssa.  
Vuosien 2007–2012 aikana, Salon seudulla ÄRM-rahoituksella tuettuja hankkeita oli 
yhteensä 78 kappaletta. Näistä yritysten yritystenkehittämishankkeita oli 72 kappaletta.  
Työllisyysperusteisia investointihankkeita oli puolestaan kuusi kappaletta. 
Yrityskehittämishankkeiden avulla luotiin 375 uutta työpaikkaa. Rakennerahastojen tuella 
toteutettuja hankkeita oli vuosina 2007–2013 17 kappaletta, luoden 282 uutta työpaikkaa. 
Hankkeista seitsemän oli EAKR-rahoituksella ja kymmenen ESR-rahoituksella tuettuja. 
(Felin & Mella 2013: 73–74) 
 
7.2.3 Alueen kehitysnäkymät 
 
Salon kaupungin uusimmassa elinkeinopoliittisessa ohjelmassa (2014–2020) ei keskitytä 
enää niinkään yhteen toimialaan tai klusteriin, vaan älykkäisiin ratkaisuihin. Aikaisemmissa 
elinkeinopoliittisissa ohjelmissa yhtenä kärkenä oli hyvinvointiteknologia ja langattomaan 
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tiedonsiirtoon liittyvät ratkaisut. Alueen hyvinvointiteknologia-klusterin kasvu on kuitenkin 
ollut vielä kovin pientä. Uusimpina painopistealueina ovat älykäs teknologia ja 
energiatehokas rakentaminen.  
Rakennemuutoksen aikana tehdyssä elinkeinopoliittisessa ohjelmassa 2010–2013 todettiin 
Salon elinkeinon ja yritystoiminnan heikkoutena olevan klustereiden häviäminen ja kuinka 
elektroniikkateollisuuden rakennemuutos kaatoi alueen aikaisemman vahvan 
elektroniikkateollisuusklusterin. Alueellisena heikkoutena nähtiin myös vinoutunut 
elinkeinorakenne; alueella on paljon pieniä yrityksiä ja muutama iso, mutta keksikokoiset 
yritykset puuttuvat. Alueen vahvuutena puolestaan korostettiin elektroniikka- ja 
metalliteollisuusosaaminen sekä kasvupotentiaalia omaavat yritykset. (Elinkeinopoliittinen 
ohjelma 2010–2013: 11) 
Älykäs erikoistuminen alueen kärkenä korostuu myös Varsinais-Suomen 
maakuntaohjelmassa 2014–2017. Älykäs erikoistuminen koetaan innovatiivisuutena, uusina 
tehokkaampina toimintatapoina sekä yritysten verkostoitumisena. Maakuntaohjelmassa 
alueen tulevaisuuden uusina avauksina nähdään esimerkiksi sensori-, havainnointi- ja 
ymmärrysteknologia. Myös tilannetietouden kehittämisen menetelmät ja järjestelmät sekä 
sensorisensoriverkoista syntyvä datan käsittely ja sen analyysi pilvipalveluissa ovat alueella 
toivottuja tulevaisuuden kärkialoja. (Varsinais-Suomen maakuntaohjelma 2014–2017: 24) 
 
7.3 Metsäteollisuuden rakennemuutos Kouvolassa 
 
Kouvolan seutukunta on nimetty kahdesti äkillisen rakennemuutoksen alueeksi. Se nimettiin 
ensimmäisen kerran vuosiksi 2007–2008, kun UMP-Voikkaan sulkeminen vei lähes 700 
työpaikkaa. Seutukunnalle myönnettiin jatkoaikaa äkillisen rakennemuutoksen alueena 
vuoden 2009 loppuun, kun Stora Enson Anjalankosken paperikoneen sulkeminen vei 
seutukunnalta 170 työpaikkaa.   
Kouvolan seutukunta nimettiin äkillisen rakennemuutoksen alueeksi toistamiseen 
alkuvuodesta 2011. Syynä oli ensimmäisen ÄRM-kauden jälkeen toteutuneet 
työpaikkavähennykset, lähinnä metsäteollisuudessa ja sen alihankintaketjussa. Työpaikan 
oli menettänyt vuosina 2009–2010 lähes 600 ihmistä. Lisäksi Myllykoski Paper oli 
ilmoittanut tulevasta 89 henkilön irtisanomisesta. Metsäteollisuuden työpaikkavähennykset 
tarkoittivat jopa 1,5 prosentin osuutta seutukunnan työvoimasta. (TEM, tiedotteet, 
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24.2.2011) Kouvolan seudun valinta äkillisen rakennemuutoksen alueeksi toistamiseen 
kertoo metsäteollisuuden rakennemuutoksen sekä pitkittyneen finanssikriisin alueellisista 
vaikutuksista. Huomattavaa myös on, kuinka vuosien 2007–2013 välillä nimetyistä äkillisen 
rakennemuutoksen alueista 67 % oli seurausta paperi- ja metsäteollisuuden 
rakennemuutoksesta. (Felin & Mella 2013: 3-4) 
 
 
7.3.1 Metsäteollisuuden rakennemuutos 
 
Suurten metsä- ja puualan yritysten työpaikkojen määrä väheni Suomessa vuosina 2000–
2010 noin puolella eli 25 000 työpaikalla. (Koistinen 2014: 61) Yleisesti metsäteollisuuden 
rakennemuutoksen syynä nähdään teknologian ja digitalisaation kehitys, jotka vähentävät 
perinteisten paperi- ja painotuotteiden kysyntää.  Samalla taustalla on kasvanut tietoisuus 
ympäristön suojelusta, mikä on osaltaan vähentänyt paperinkulutusta. Kansainvälisten 
markkinoiden avautuminen 1900-luvun lopulla, puolestaan vaikutti metsäteollisuuden 
kansainvälisen kaupan kasvuun sekä tuotantolaitosten siirtämiseen halvemman tuotannon 
maihin.  
Kuva 5. Kymenlaakson kunnat. (Pohjakartta: Paituli) 
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Koko Kaakkois-Suomi on ollut pitkään ja on edelleen rakennemuutosprosessin keskellä 
puunjalostusteollisuuteen kohdistuvien markkinamuutosten takia. Mahdollisen taloudellisen 
tilanteen elpymisen ei kuitenkaan uskota parantavan puunjalostusteollisuuden tilannetta, 
vaan kapasiteetin alasajon katsotaan todennäköisesti jatkuvan Kaakkois-Suomen alueella. 
(Vaaran paikka 2014: 4) Metsäteollisuuden työpaikkamäärä on vähentynyt jo 1990-luvulta 
lähtien, mutta varsinainen romahdus tapahtui Suomessa vasta 2005, kun globaalit 
metsäyhtiöt ovat heikkenevien maailmanmarkkinoiden ja uusien markkinoiden sijoittumisen 
puitteissa ryhtyneet vähentämään Pohjois-Euroopan kapasiteettiaan. Kaakkois-Suomeen 
kohdistuneet vaikutukset ovat olleet suuria. Kymenlaaksossa on suljettu kolme tehdasta ja 
Etelä-Karjalassa on kolmelta tehtaalta vähennetty tuotantolinjoja. (Vaaran paikka 2014: 6) 
 
7.3.2 Alueella aloitetut toimenpiteet 
 
Kun tieto tehtaiden irtisanomisista tuli, alueella aloitettiin välittömästi toimenpiteet 
metsäteollisuuden parista työttömäksi jääneiden tilanteen parantamiseksi. Alueen 
aikaisemmista metsäteollisuuden rakennemuutoksista oli opittu. Voikkaan tilanteessa, kun 
äkilliseen muutokseen ei alueellisesti reagoitu tarpeeksi nopeasti. (Junttila, 2015) Alueella 
aloitetut toimenpiteet voidaan jakaa elinkeinopoliittisiin sekä työvoimapoliittisiin 
toimenpiteisiin.  Kaakkois-Suomen TE-toimiston rooli työttömäksi jääneiden auttamisessa 
oli merkittävä. TE-toimisto aloitti välittömästi kriisitoimenpiteet muutosturvan avulla. Sen 
avulla työttömäksi jääneille annettiin tukea työnhakuun ja autettiin työllistymään 
mahdollisimman pian. Muutosturvalla pyrittiin myös parantamaan sekä ylläpitämään 
työntekijöiden ammattitaitoa. Kouvolan tapauksessa työttömäksi jääneille suunnattiin 
erilaisia muuntokoulutusmahdollisuuksia, jotka laajentaisivat työttömäksi jääneiden 
työllisyysmahdollisuuksia. TE-toimisto järjesti koulutuksia yhteistyössä alueen 
kehittämisyhtiöiden sekä ELY-keskuksen kanssa.  Koulutuksia järjestettiin muun muassa 
sairaanhoidon sekä metalliteollisuuden aloilta.   Muuntokoulutuksista ”paperimiehestä 
metallimieheksi” osoittautui kuitenkin haasteelliseksi, sillä Kouvolan alueen teollisuuden 
katsotaan taantuvan kaikilla toimialoilla, eikä uusia työpaikkoja uskota teollisuuden piiriin 
syntyvän. Muutosturvan lisäksi työttömäksi jääneille kohdistettiin erilaisia 
työttömyyspoliittisia avustuksia. Tärkeänä olivat myös työttömille suunnatut 
päivätoiminnat, joilla pyrittiin aktivoimaan työttömäksi jääneitä sekä ehkäisemään 
syrjäytymisen vaaraa. (Mäkelä 2014) 
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Elinkeinopoliittiset toimenpiteet rajautuivat alueen yrityskentän haravointiin sekä uusien 
investointimahdollisuuksien kartoittamiseen. Alueen kehittämisyhtiön projektina oli muun 
muassa alueen yritysten läpikäynti sekä kokonaiskuvan saaminen yritysten tilanteista. 
Nuorille vasta aloittaneille yrityksille mietittiin uusia liiketoimintapolkuja sekä niiden 
tarpeita. Mikäli huomattiin, että yritykset tarvitsivat konsultin apua, sen rahoittamiseksi 
pystyttiin hakemaan ELY-keskuksen kehittämisavustusta. Invest-in toiminnalla alueelle on 
puolestaan pyritty saamaan uusia kansainvälisiä ja kotimaisia investointeja. (Mäkelä 2014) 
Äkillisen rakennemuutos statuksen rahoitusavulla vuosina 2007–2012  Kouvolan alueella 
toteutettiin 42 erilaista hanketta ÄRM-rahoituksen avulla. Yrityksille suunnattuja kehittämis 
hankkeita oli yhteensä 23. Näiden hankkeiden avulla luotiin 118 uutta työpaikkaa. 
Työllisyysperustaisia investointihankkeita rahoitettiin vuosina 2011–2012 kolme kappaletta. 
Nämä puolestaan synnyttivät 36 uutta työpaikkaa. Rakennerahastotuen avulla toteutettuja 
hankkeita vuosina 2007–2013 oli yhteensä 16 kappaletta. Näiden avulla luotiin puolestaan 
jopa 234 uutta työpaikkaa. Osa hankkeista oli rahoitettu EAKR-rahalla ja osa ESR-rahalla. 
Kaiken kaikkiaan ÄRM-rahoituksella pystyttiin luomaan suoraan 388 uutta työpaikkaa 
alueelle. (Felin & Mella 2013: 39) Yksittäisten hankkeiden tarkoituksen oli laajemmin tukea 
rakennemuutoksessa olevaa toimialaa. (Junttila, 2015) 
Kuva 6. Kouvolan työttömyystilanne sekä avoimien työpaikkojen kehitys 2006–2014. 
(Työnvälitystilasto, TEM) 
Kouvolan työttömyystilannetta vuosina 2006–2013 kuvaavasta diagrammista (Kuva 6.) on 
huomattavissa vuoden 2008 finanssikriisi sekä sen vaikutukset työllisyystilanteeseen. 
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rakennemuutoskauden pitkittyneet kerrannaisvaikutukset alueen työttömyyteen vuosina 
2009–2010, jolloin jatkuvien irtisanomien vuoksi työttömien osuus työvoimasta on 
kasvanut. Suurin työttömyyden kasvu sekä avoimien työpaikkojen väheneminen on 
kuitenkin nähtävissä vuosina 2013–2014, jota osittain selittää Kouvolan metsä- ja 
terästeollisuuden jatkuva rakennemuutos. 
 
7.3.3 Alueen kehitysnäkymät 
 
Alueen kehitysnäkymät keskittyvät mittavista metsäteollisuuden rakennemuutoksista 
huolimatta, edelleen metsäteollisuuteen. Metsäteollisuuden rakennemuutoksesta huolimatta 
Kaakkois-Suomessa on edelleen Euroopan merkittävimpiin lukeutuva 
metsäteollisuusklusteri. Taloustilanteen heikkoudesta huolimatta myönteisenä signaalina 
alan kehittymiselle nähdään UPM:n investointi Kuusaanniemelle ja Stora Enson 
ligniinilaitos Sunilaan. (Kymenlaakso-ohjelma 2014–2017, 8) Loppuvuodesta 2014 työ- ja 
elinkeinoministeriö myönsi Bioetanol Oy:lle Kouvolan Myllykoskelle suunniteltuun 
bioetanolilaitosinvestointiin 30 miljoonaa euroa. Hallitus haluaa edistää kehittyneiden 
biopolttoaineiden tuotantoa myöntämällä niitä valmistaville biojalostamoille 
investointitukea. (TEM, tiedotteet, 17.12.2014) 
Taantuvan teollisuustuotannon vuoksi Kaakkois-Suomen kunnat on keskittänyt paljon 
voimavaroja myös matkailuun ja palvelusektoriin. Lisäksi alueesta toivotaan kehittyvän 
entistä voimakkaampi yhteys Venäjältä ja Venäjälle. (Mäkelä 2014) Myös logistiikka, 
digitalisaatio sekä paikkakunnan vahvan teollisen taustan, niin teollisen infrastruktuurin ja 
osaamisen katsotaan olevan alueen kehityksen kannalta merkittäviä tekijöitä. (Junttila, 2015) 
Uutta kasvua Kaakkois-Suomen alue on hakenut osittain perinteisten alojen uudistamisesta 
ja toisaalta kokonaan uusilta toimialoilta. Perinteisen paperiteollisuuden tilalle kehitetään 
metsäraaka-aineista saatavia uusia tuotteita ja uusiutuvaa energiaa. Myös muissa 
uusiutuvissa ja puhtaissa energiaratkaisuissa, kuten aurinkoenergiassa ja 
tuulivoimateollisuudessa on mahdollisuuksia, kunhan alan kehittymisen esteet saadaan 
poistettua. Googlen datakeskusinvestointi Haminaan luo puolestaan uskoa ICT-toimialan 




7.4 Julkisen sektorin rakennemuutos Keuruulla 
  
Keuruun äkillisen rakennemuutosalueen nimeämisen taustalla on vuosina 2012–2015 
toteutettava puolustusvoimauudistus, jossa lakkautetaan ja yhdistetään useita joukko-
osastoja ympäri Suomea sekä organisoidaan uudelleen puolustusvoimien tukitoimia ja 
logistiikkaa. Uudistuksen tavoitteena on organisoida puolustusvoimien rakennetta ja luoda 
kustannussäästöjä julkisiin puolustusmenoihin. Taloudellisesti uudistus ei tule vaikuttamaan 
merkittävästi kansantalouteen, sillä se tulee pienentämään julkisia kulutusmenoja vuoden 
2014 lopusta yhteensä 0,3 prosenttia ja bruttokansantuote tulee kasvamaan 0,03 prosenttia 
vähemmän kuin perusurassa vuoteen 2025 mennessä. Pienestä kansantaloudellisesta 
vaikutuksesta huolimatta puolustusvoimien uudistuksella on mittavat alueelliset vaikutukset. 
Lakkautettavien varuskuntapaikkakuntien tuotanto, työllisyys sekä bruttokansantuote 
pienenevät. (Honkatukia & Tamminen 2013) Näillä puolestaan on verrattain pienelle 
paikkakunnalle merkittävät kerrannaisvaikutukset, jotka kohdistuvat muun muassa alueen 
palveluihin. 
 
7.4.1 Julkiseen sektoriin kohdistuva rakennemuutos 
  
Finanssikriisi ei vaikuta pelkästään yritysten toimintaan sekä talouden rakennemuutoksiin 
vaan merkittävästi myös julkisen sektorin toimintaan sekä palveluiden turvaamiseen. 
Julkisen talouden tasapaino ja kestävyyden turvaaminen ovat nousseet maailmanlaajuisen 
talouskriisin myötä keskeiseksi tavoitteeksi useissa EU:n jäsenmaissa. Suomen vuosien 
2011–2015 hallitusohjelman painopistealueisiin kuului muun muassa julkisen talouden 
vakauttaminen ja kestävän talouskasvun vahvistaminen. Jotta hallitusohjelman asettamat 
tavoitteet toteutuisivat, edellytti julkisen talouden kestävyysvajeen umpeen kurominen 
rakenteellisia uudistuksia. (Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 2014: 1) 
Rakenteellisiin uudistuksiin kuuluu valtion menojen ja tulojen sopeutustoimet. Säästöt 
kohdistuvat laaja-alaisesti muun muassa kuntien valtionosuuksiin, puolustusvoimiin sekä 
muuhun valtionhallintoon. Kohdistetut leikkaukset vaativat kuitenkin alueellisia 
erityistoimia, sillä menoleikkauksilla on suuret alueelliset vaikutukset ja ne kohdistuvat 
alueille, joiden talous on vahvasti riippuvainen julkisesta rahoituksesta. Tällaisia alueita ovat 
useimmat Itä- ja Pohjois-Suomen alueet sekä monet maaseutualueet ja kaupunkiseudut 
ympäri maata. (Valtakunnalliset alueiden kehittämistavoitteet 2011–2015: 13)  
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Julkisen sektorin aiheuttamat rakennemuutosten alueelliset vaikutukset korostuvat, kun 
varuskuntien lakkauttamisen kerrannaisvaikutukset kohdistuvat paikkakunnan 
yritystoimintaan, kuten palvelualoihin.  
 
Kuva 7. Keski-Suomen maakunta. (Pohjakartta: Paituli) 
 
7.4.2 Alueella aloitetut toimenpiteet 
 
Keuruulla aloitetut toimet voidaan jakaa muiden alueiden tavoin myös elinkeino- ja 
työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin.  Keuruulla haluttiin, että paikalliset yritykset ottavat 
vastuuta uusien työpaikkojen kehittämiselle. Paikkakunnalla katsottiin, että uusia 
työpaikkoja olisi helpompi luoda jo olemassa oleviin yrityksiin, kuin luoda täysin uusia 
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yrityksiä ja näihin työpaikkoja. Äkillisen rakennemuutos statuksen myötä alueen 
kasvuyrityksiä aktivoitiin ja informoitiin mahdollisista yritystuista. (Pohjoisvirta, 2014) 
Työvoimapoliittisina toimenpiteinä oli erilaisten infotilaisuuksien järjestäminen 
varuskunnasta työttömäksi jääville. Infotilaisuuksia pidettiin TE-toimiston tarjoamasta 
muutosturvasta. Lisäksi järjestettiin yrittäjyysinfoja, joissa viestitettiin yrittäjiksi haluaville 
alueen kehittämisyhtiön tarjoamista palveluista. Yhteistyössä alueen oppilaitosten sekä 
yritysten kanssa järjestettiin rekrytointimessu-tapahtumia. Näissä oppilaitokset kertoivat 
tarjoamistaan uudelleenkouluttautumis mahdollisuuksista sekä työtekijöitä etsivät yritykset 
pääsivät kertomaan, minkälaista työvoimaa he tarvitsisivat. (Niemelä 2014) 
Alueen kehittämisyhtiö avusti työttömiä työnhakijoita läpi rekrytointiprosessin. 
Kehittämisyhtiö auttoi työnhaussa, ansioluettelon ja työhakemuksen teossa sekä 
työhaastatteluun valmistautumisessa. Lisäksi kehittämisyhtiö loi vuoden 2012 aikana niin 
sanotun työnhakijakannan, johon alueen työnhakijat pystyivät kirjautumaan ja antamaan 
tietonsa sekä kertomaan osaamisestaan, jota sitten markkinoitiin alueen yrityksille. 
(Pohjoisvirta 2014)  
Muihin tämän tutkielman tapauksiin verrattuna Keuruun varuskunnan lakkauttamisen 
yhteydessä työttömäksi jäävien määrä oli suhteessa pienempi. Puolustusvoimat nimittäin 
uudelleen sijoittivat henkilökuntaansa muihin yksiköihin, eikä pelätty yli 300 työntekijän 
työttömyysriski toteutunut.  
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Tilastot (Kuva 8.) osoittavat, kuinka Keuruun työttömyystilanne on ollut jo kauan verrattain 
haastava. Alueellista tilannetta on hankaloittanut entisestään raju lasku avoimien 
työpaikkojen laskussa määrässä. Vuosina 2007–2008, jolloin Keuruu nimettiin ensimmäistä 
kertaa äkillisen rakennemuutoksen alueeksi, alue menetti 168 teollista työpaikkaa. 
Työttömäksi jääneistä huomattava osa, jopa 140 työllistyi avoimille työmarkkinoille.  Tämä 
tilanne näkyy selvästi tilastoista. Keuruun nykyinen työllisyystilanne, joka nousi esille myös 
haastatteluissa, näkyy selvästi kaavioissa. Alueella tilanne koetaan äärimmäisen 
haasteellisena, sillä kilpailu avoimista työpaikosta on erittäin kovaa.  
 
7.4.3 Alueen kehitysnäkymät 
 
Varuskunnan suuret tilat vapautuivat, varuskuntatoiminnan loputtua. Varuskunnan toiminta 
loppui virallisesti 31.12.2014. Varuskunnan tilat myytii Jyväskyläläiselle kiinteistökehittäjä 
Sarakallio Oy:lle, joka etsii entiselle varusta-alueelle uusia yrittäjiä. Tilojen hyödyntäminen 
matkailukäytössä, nähdään yhtenä vahvana vaihtoehtona. (Pohjoisvirta, 2014) 
Tulevaisuudessa matkailu nähdään entistä vahvempana elinkeinona Keuruun alueella. 
Keski-Suomen maakuntaohjemassa 2014–2017 painotetaan Keuruu-Multia matkailualueen 
kehittämistä. Lisäksi puhdas luonto, taide, kulttuuri sekä hiljaisuus koetaan alueen matkailun 
kehittämisen vahvuuksina. (Keski-Suomen strategia: 51) 
Matkailun lisäksi maakuntaohjelmassa biotalous nähdään tulevaisuudessa entistä 
voimakkaampana toimialana Keuruulla. Perinteisenä metsäteollisuuden keskittymänä 
alueen panostus uusien työpaikkojen kehittämiseen biotalouden ja bioenergian aloilla sekä 
uusiutuvaan metsäteollisuuteen panostaminen (Keski-Suomen strategia: 47) ovat Keuruun 
tilanteessa osoitus innovatiivisesta panoksesta.  
 
7.5 Meriteollisuuden rakennemuutos Raumalla 
 
Rauman seutukunta nimettiin syyskuussa 2013 äkillisen rakennemuutoksen alueeksi vuoden 
2016 loppuun asti. Alueen äkillisen rakennemuutoksen takana ovat Rauman STX Finland 
Oy:n telakan sulkeminen ja siitä aiheutuvan noin 600 työpaikan menetys sekä UPM:n 
Rauman paperitehtaalta 87 työntekijän irtisanominen. (TEM, tiedotteet, 3.10.2013) 
Alueellisen nimityksen lisäksi valtioneuvosto oli jo loppuvuodesta 2010 nimennyt 
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poikkeuksellisesti koko meriteollisuuden äkillisen rakennemuutoksen toimialaksi. 
Nimityksen syynä oli laivanrakennuksen tilauskannan romahdus talouskriisin seurauksena 
vuonna 2008. Koko toimialan nimitystä äkillisen rakennemuutoksen toimialaksi perusteltiin 
sen laajan alihankkijaverkoston vuoksi. Laivateollisuuden tilauskantojen romahduksen 
kerrannaisvaikutukset vaikuttivat laajalti alihankkijaverkostojen vuoksi Varsinais-Suomen, 
Satakunnan, Pohjanmaan, Pirkanmaan sekä Hämeen maakuntiin.  
 
Kuva 9. Satakunnan maakunta. (Pohjakartta: Paituli) 
 
7.5.1 Meriteollisuuden rakennemuutos 
 
Kiristynyt kilpailu, nykyinen taloustaantuma sekä laivarakennuksen siirtyminen halvemman 
tuotannon maihin, ovat meriteollisuuden rakennemuutoksen suurimpia selittäjiä. Toisaalta 
meriteollisuuden rakennemuutokseen on katsottu vaikuttaneen toimialan hidasliikkeisyys 
sekä hidas sopeutuminen muuttuviin oloihin. Toisaalta toimialan kiihtyvä kilpailu näkyy 
muun muassa yleistyvien palvelusopimusten muodossa. Palvelusopimus takaa 
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laitteenvalmistajalle oikeuden laitteen valmistukseen, huoltoon, korjaukseen sen koko 
elinkaaren läpi. (Karvonen et al. 2013: 7) Palvelusopimukset kiristävät merkittävästi 
laivateollisuuden kilpailua kun yksi toimittaja voi saada yksittäisen laivan tilaukset 
hoidettavakseen. 
 
7.5.2 Alueella aloitetut toimenpiteet 
  
Raumalla aloitetut elinkeino- ja työllisyyspoliittiset toimet voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen. Välittömästi telakan sulkemisilmoituksen jälkeen Rauman kaupunki ja TE-
toimisto avasivat yhdessä neuvontapisteen telakan työntekijöille. TE-toimisto teki kaikille 
työttömäksi jääville profiilihaastattelut, joilla kartoitettiin telakkalaisten osaamista sekä 
tulevaisuuden suuntautumismahdollisuuksia. Profiilihaastatteluiden avulla pystyttiin 
tunnistamaan laajemmin koulutustarpeita sekä millaisiin työllisyyspoliittisiin suuntauksiin 
alueella tulisi keskittyä. Sosiaalisen koheesion nimissä telakalta työttömäksi jääneille sekä 
alueen muille työttömille suunnattiin erilaisia työllistämishankkeita. Ottamalla alueen muut 
työttömät myös huomioon, pyrittiin välttymään niin sanotun kolmen kerroksen 
työttömyyden syntymisestä. ÄRM-status mahdollisti alueelle työllisyyskoulutusten 
lisäämisen. Lisäksi alueelle haettiin EGR-rahoitusta EU:n komissiolta, koska alueen 
työttömyysprosentti oli noussut nopeasti. EGR-tuella mahdollistettiin telakkalaisille 
työllisyyskoulutusta sekä ammatilliseen kuntoutukseen huomattavasti resursseja. (Aro-
Hentilä, 2014) 
Elinkeinopoliittisina toimina oli korvaavien työpaikkojen etsiminen telakalta työttömäksi 
jääneille. Samalla Rauman yrityskantaa käytiin aktiivisesti läpi ja informoitiin yrityksiä 
lisääntyneistä yritysten investointituista. Kolmantena osa-alueena oli valtiolta saadut suorat 
lisäinvestoinnit alueelle. Näitä olivat infrastruktuuri-investoinnit sekä koulutus- ja 
tutkimuspuolen lisäinvestoinnit. Näitä kohdennettiin tarkemmin liikenneinfrastruktuurin 
kehittämiseen.( Aro-Hentilä, 2014) 
Rakennemuutoksen johtaessa telakan sulkemiseen, syntyi tarve löytää tyhjentyvälle telakka-
alueelle uuta käyttöä. On kuitenkin muistettava, että laivanrakennuksen loppuminen ei 
tarkoita alueen koko meriteollisuuden loppumista. Rauman kaupunki osti 18,1 miljoonalla 
eurolla telakka-alueen STX Finland Oy:ltä alkuvuodesta 2014. Kaupunki perusti alueelle 
meriteollisuuteen ja raskaaseen konepajateollisuuteen erikoistuneen 
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teollisuuspuistoympäristön Sea Side Industry Parkin. Meriteollisuuden klustereita yleisesti 
tarkastellessa, on huomattava että meriteollisuus on muutakin kuin telakkateollisuutta. 
Telakkateollisuuden ympärille on kehittynyt laaja klusteri, joka koostuu 
suunnittelutoimistoista, kokonais-, järjestelmä-, laite- ja materiaalitoimittajista sekä 
offshore-teollisuudesta koostuvasta yritysverkosta. (Keltaniemi et. al. 2013: 11) 
 
Kuva 10. Rauman työllisyystilanne ja avoimien työpaikkojen kehitys 2006–2014. 
(Työnvälistystilasto, TEM) 
Vuonna 2008 meriteollisuuden kansainvälinen rakennemuutos ja tilauskantojen romahdus 
heijastuu osittain vuoden 2009 työttömien osuuden nousuun sekä avoimien työpaikkojen 
laskuun. Tilastoista (Kuva 10.) imenee myös vuonna 2013 tehty päätös Rauman STX-
telakan sulkemisesta, mikä on kasvattanut alueen työttömyyttä sekä avoimien työpaikkojen 
vähenemisellä. Vuoden 2014 avoimien työpaikkojen kasvua voidaan selittää osittain 
telakka-alueelle perustetun Sea Side Industry Park-teollisuus puiston avaaminen, mikä 
osaltaan on lisännyt avoimien työpaikkojen määrää. 
 
7.5.3 Alueen tulevaisuusnäkymät 
 
Meriteollisuusalan yritysten tulee tulevaisuudessa olla innovatiivisempia, mikä edellyttää 
merkittävää panostusta tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan. Tämä näkyy myös Raumalla, 
missä jatkossa tullaan panostamaan meriteollisuuteen liittyvään erikoistumiseen. Raumalla 
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soveltamiseen laivanrakennuksessa. Aihe on ajankohtainen, sillä kiristyvät 
ympäristömääräykset, kuten rikkidioksidin päästörajoitukset sekä IMO-säädökset asettavat 
meriteollisuudelle uusia kustannuksia sekä haasteita. Päästöjen rajoittamisen ohella 
ympäristöteknologian hyödyntäminen laivoissa, kuten polttoainekulutuksen minimoiminen, 
saa aikaan positiivisia ympäristövaikutuksia sekä huomattavia säästöjä varustamoille sekä 
rahdinantajille. (Keltaniemi et.al. 2013: 7) 
Kaiken kaikkiaan meriteollisuus nähdään alueen voimavarana myös tulevaisuudessa. 
Alueen uuden yrityspuiston Sea Side Industry Parkin avulla alue on pystynyt 
rakennemuutoksesta huolimatta keskittämään meriteollisuuden yrityksiä sekä luomaan 
kasvavan kansainvälisen meriteollisuuden klusterin.  
Meriteollisuuden lisäksi Raumalla panostetaan toimialasta riippuen cleantech tuotantoon 
sekä ympäristöystävälliseen tuotantoon.  Yleisesti arktisen osaamisen, offshore ratkaisujen 
sekä tuulivoiman on katsottu olevan kasvavia liiketoiminta-alueita, joihin 
meriteollisuudentoimijat kohdistavat eniten toiveita ja odotuksia. (Karvonen, 2014) 
 
7.6 Tutkimustapausten suhde luovaan tuhoon 
 
Schumpeterin (1950) luovan tuhon teoriassa on kyse tehottomien yritysten häviämisestä 
sekä kilpailukykyisten, markkinatilanteeseen sopeutuvien yritysten pärjäämisestä. Jotta 
yritys pysyy kilpailukykyisenä, sen tulee jatkuvasti kehittää toimintaansa. Julkinen valta voi 
omalla toiminnallaan auttaa yrityksiä tai toimialoja, jotta ne voivat pysyä vaihtelevien 
markkinatilanteiden kehityksessä mukana. Toisaalta on kriittisesti arvioitava, onko valtion 
vallan tarjoama apu niin yritysten tai toimialan kehityksen avustamisessa sekä äkillisissä 
rakennemuutoksissa kapitalismin evoluution huijaamista? Omalla toiminnallaan julkinen 
sektori pyrkii korjaamaan tehottomien yritysten tai toimialojen kehityskulkua. Julkisen 
sektorin toimenpiteiden avulla pyritään vähentämään mahdollista työttömyysriksiä, mutta 
samalla julkinen sektori pyrkii ylläpitämään jokseenkin tehottomia, kilpailukyvyttömiä 
yrityksiä. Julkisen sektorin toiminnan tarkoituksena voidaan nähdä luovan tuhon 
negatiivisten vaikutusten kumoaminen.  
Luovan tuhon näkökulmasta tarkastellaan niin paikkakunnan kuin toimialan kehityskulkua. 
Tutkimustapausten elinkeinojen kehityksessä on havaittavissa verrattain samoja piirteitä. 
Perlosta lukuun ottamatta tutkimustapausten äkilliset rakennemuutokset ovat sattuneet 
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taloudellisesti heikkona aikana. Rakennemuutoksesta sekä heikosta taloudellisesta 
tilanteesta huolimatta alueet ovat pystyneet keskittymään kärki elinkeinon kehittämiseen 
sekä innovatiivisten ratkaisujen hyödyntämään. 
Michael Porterin mukaan alueen jo olemassa olevia klustereita tai alueen perinteisiä 
elinkeinoja tulisi ennemminkin kehittää, kuin panostaa täysin uusiin toimialoihin. (Porter, 
2003, 571) Tämä näyttäisi olevan myös tutkimusalueiden kehityssuunta. Alueellisissa 
kehitysnäkymissä tarkentuu alueellisen erikoistumisen lisäksi myös luovan tuhon kantava 
idea: alueen yritykset ovat panostaneet toiminnan kehittämiseen sekä innovatiivisiin 
ratkaisuihin. 
Kaakkois-Suomen metsäteollisuuden rakennemuutoksen yhtenä uutena innovaationa ovat 
Kymenlaakson maakuntaohjelmassakin esille tuodut uusiutuvan energian ratkaisut. UPM on 
Kaukaan tehtaalla Lappeenrannassa aloittanut alkuvuodesta 2015 biojalostamon, jossa 
suomalaista mäntyä ja kuusta muutetaan dieseliksi. Metsädiesel valmistetaan havupuiden 
pihkasta saatavasta mäntyöljystä, jota syntyy selluprosessin tähteenä. Tuotannon 
tarkoituksena on tuottaa uusiutuvaa dieseliä noin 120 miljoonaa litraa vuodessa. UPM:n 
haasteena on painopaperin iso osuus liiketoiminnasta. Koska paperin kulutus vähenee ja 
markkinat kutistuvat jatkuvasti on tilalle kehitettävä täysin uutta liiketoimintaa. (Elonen 
2015) Perinteisenä metsä- ja paperiteollisuuden alueena Kaakkois-Suomi näyttää löytäneen 
innovatiivisten sekä uusien tuotantoratkaisujen avulla uuden kehityssuunnan 
yritystoiminnan kilpailukyvyn palauttamiselle.  
Salon äkillisessä rakennemuutoksessa Nokian yhteiskunnallinen vastuu työttömäksi jäävien 
auttamisessa sekä Startup-yritystoiminnan kehittämisessä, nousivat merkittäväksi alueen 
yritystoiminnan kehittämisessä. Toisaalta Salon nykyinen elinkeinopoliittinen ohjelma on 
vastakkainen Porterin elinkeinorakenteen klusteroitumisen kanssa, jonka mukaan 
aluekehittämisessä tulisi keskittyä yritysklustereiden kehittämiseen. Salon 
elinkeinopoliittisessa ohjelmassa ei keskitytä yritysverkostojen luomiseen vaan laajemmin 
älykkääseen erikoitumiseen. Toisaalta Salon tapauksessa, kun kokonainen klusteri hävisi 
alueelta, on toiminnassa keskityttävä uusiin innovatiivisiin sekä potentiaalisiin kärkiin, 
joiden kehittymistä voidaan myöhemmin ohjata alueellisesti keskittymään.   
Rauman telakan kehitys alueelliseksi teollisuuspuistoksi on esimerkillinen tapaus luovan 
tuhon mahdollisuuksista. Rauma pitäytyi meriteollisuusklusterin kehittämisessä, joka on 
ollut alueen vahvin toimiala jo pitkään. Äkillisestä rakennemuutoksesta sekä kokonaisen 
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meriteollisuuden rakennemuutoksesta huolimatta, Rauma pystyi luomaan innovatiivisen 
ratkaisun, ostamalla telakka-alueen. Panostamalla ympäristöystävällisiin, kilpailukykyisiin 
ratkaisuihin Rauma on osoittanut luovan tuhon teorian voiman. 
Keuruun tilanne oli muihin tutkimusalueisiin verrattuna poikkeuksellinen, sillä varuskunnan 
lakkauttaminen poisti alueelta julkisen sektorin toimijan. Keuruun rakennemuutoksessa ei 
ole myöskään havaittavissa perinteistä luovan tuhon periaatetta sillä varuskunnan 
lakkauttaminen oli seurausta julkisen sektorin menoleikkauksista. Tästä huolimatta 
Keuruulla keskityttiin kehittämään alueen perinteisiä sekä kasvavia elinkeinoja, kuten 
matkailua sekä biotaloutta. Keuruun tavoin myös Joensuussa kehitettiin Perloksen jälkeen 
alueen kärkielinkeinoa, metsäteollisuutta.  
Perloksen tapauksessa tuotanto siirrettiin halvemman työvoiman vuoksi ulkomaille. 
Kyseessä oli siten yrityksen sisäinen järjestely tuottavuuden eli voiton maksimoimiseksi. 
Joensuun tapauksessa onkin tarkasteltava enemmän millaisilla luovilla ratkaisuilla Joensuu 
on saanut kehitettyä omaa elinkeinorakennettaan kilpailukykyisemmäksi. Perloksen alasajon 
jälkeen alueen Joensuun elinkeinorakenne on merkittävästi monipuolistunut. Joensuussa on 
keskitytty vahvana metsäteollisuuden keskittymänä luomaan uusia innovatiivisia ratkaisuja 
metsäteollisuudelle. Kehitystä on tukenut myös vetovastuu INKA-ohjelman biotalous-
teemasta.  
Kuten edellä on todettu, Porter (2003) näkee alueellisten innovaatioiden sekä tuotannon 
kehittämisen hyvänä mittarina yritysten hakemia patentteja. Alla olevassa diagrammissa 
(Kuva 11.) esitetään tutkimusalueiden yritysten vuosina 2000–2013 välisenä aikana hakemat 
patentit. Kaavioista on huomattavissa, kuinka vuoden 2008 talouskriisi on vaikuttanut 
laskevasti haettujen patenttien lukumäärään. Talouskriisistä huolimatta Joensuussa on tehty 
keskimäärin eniten patenttihakemuksia. Myös Kouvolan alueella on tehty verrattain paljon 
patenttihakemuksia. Patenttien lukumäärää on kuitenkin hankala verrata alueittain, sillä 
tutkimusalueet ovat jo yritys- ja elinkeinorakenteensa sekä kokonsa puolesta hyvin erilaisia. 




Kuva 11. Haettujen patenttien kappalemäärä alueittain vuosina 2000–2013. (Suomen 
virallinen tilasto, patentointi) 
Patentit antavat alueiden innovaatiokyvystä kuitenkin yksipuolisen kuvan. Alueilla syntyviä 
innovaatioita tulisi tarkastella myös yritysten tutkimus- ja kehitysmenojen avulla. Toisaalta 
yritysten innovaatiokykyä on haasteellista mitata, sillä innovaatioiden ei tarvitse olla 
niinkään konkreettista, vaan kyse voi olla uusista ideoita, filosofiasta tai eri toimijoiden 
välisestä yhteistyömuodon kehittämisestä. 
 
8. Alueelliset toimijaverkostot äkillisissä rakennemuutostilanteissa 
 
Seuraavassa tarkastellaan tutkimusalueiden toimijaverkostoja sekä alueellisesti 
merkittävimpien julkisen organisaatioiden tehtävät työ- ja elinkeinopoliittisten sekä yleisesti 
aluekehittämisen osalta. Tutkimuksen kannalta keskeisimmät huomiot toimijaverkostoihin 
liittyy niiden kokoonpanoon, keskeisimpiin toimijoihin sekä toimijoiden välisiin 
valtasuhteisiin. Alueellisia toimijaverkostoja analysoidaan laadullisen verkostoanalyysin 
avulla.  
ELY-keskus: Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskukset hoitavat valtionhallinnon alaisia 
kehittämis- ja toimeenpanotehtäviä. ELY-keskukset edistävät alueellista kehittämistä 
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kehittämistehtäviä toimialueillaan. ELY-keskuksen tehtävänä on kehittää taloudellista, 
sosiaalista sekä ekologisesti kestävää tulevaisuutta. Keskuksia on yhteensä 15 kappaletta. 
Keskusten työ- ja elinkeinopoliittisesti merkittävimpiä tehtäviä ovat muun muassa: 
yrittäjyyden ja elinkeinotoiminnan edistäminen, innovaatiot ja kansainvälistyvän 
liiketoiminnan kehittäminen, työmarkkinoiden toimivuus, työvoiman saatavuus, 
palkkaturva-asiat sekä alueen työllisyys kehitys yleisesti. (Aluekehityslainsäädäntö 2014 2§: 
150) Keskukset ovat työ- ja elinkeinoministeriön hallinnon alaisia virastoja. Ne ovat 
merkittäviä alueellisia kehittäjiä ja EU-rahoituksen myöntäjiä.  
TE-toimisto: Työ- ja elinkeinotoimistot toimivat ELY-keskusten alaisina paikallishallinnon 
viranomaisina. TE-toimistojen keskeisenä tehtävä on edistää työvoiman saatavuuden 
turvaamista, työllisyyden parantamista, tarjota yrityspalveluihin liittyvää neuvontaa, 
toimeenpanna julkinen työvoimapalvelu sekä edistää maahanmuuttajien kotoutumista. 
(Aluekehityslainsäädäntö 2014, 13§: 158) ELY-keskusten tavoin TE-toimistoja on 15 ja ne 
noudattavat samoja aluejakoja kuin ELY-keskukset.  
Maakuntaliitto: Maakuntaliitot vastaavat alueiden kehittämiseen liittyvien tehtävien 
hoitamisesta kussakin maakunnassa. Maakunnanliitot ovat kuntayhtymiä, joissa alueen 
kuntien tulee olla jäseniä. (Aluekehityslainsäädäntö 2014, 5§.)  Maakuntaliitot vastaavat 
maakuntien yleisestä kehittämisestä ja toimivat yhteistyössä valtionviranomaisten, alueen 
keskuskaupunkien ja kuntien, yliopistojen, korkeakoulujen sekä muiden alueiden 
kehittämiseen osallistuvien tahojen kanssa. Aluekehittämisen vastuualueeseen kuuluvat 
muun muassa alueen elinkeinoelämän edellytysten kehittäminen, koulutustarpeiden 
ennakointi, kulttuurin edistäminen, liikennejärjestelmäsuunnitelmat, laaja-alaisten 
luonnonvaroja sekä ympäristöä koskevat suunnitelmat, yhteistyö ELY-keskuksen kanssa 
sekä kuntien ja maakuntien välisen yhteistyön edistäminen. (Aluekehityslainsäädäntö 2014, 
§17)  
Kunta: Vuonna 2015 Suomi jakautuu 317 kuntaan, joista 107 lukeutuu kaupungiksi. Kuntien 
pyrkimyksenä on edistää alueellista hyvinvointia sekä kestävää kehitystä. Kuntien työ- ja 
elinkeinopoliittiset lakisääteiset tehtävät koostuvat kuntoutus-, koulutus- ja 
työntekomahdollisuuksien järjestämisestä työttömille sekä talous- ja velkaneuvontatehtävät, 
sekä rakennerahastotehtävät. Lisäksi kunnan tehtävänä ovat toimeentulotukeen liittyvät 
toimenpiteet sekä muu muassa sosiaalihuollon ohjaus, neuvonta sekä yleinen tiedottamistyö. 
Myös muuta sosiaaliturvaa koskeva koulutus-, tutkimus-, kokeilu-, ja kehittämistoiminnan 
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järjestäminen ovat kuntien tehtäviä.  Kaupungin tehtävänä on myös toimia 
aluekehitysviranomaisena. (Toimivat palvelut, vahvat yhteisöt) 
Kaupungin kehittämis- ja elinkeinoyhtiö: Kehittämis- ja elinkeinoyhtiöt ovat useimmiten 
yhden tai useamman kunnan omistamia liikelaitoksia, jotka tuottavat kaupungin palveluja. 
Kehitysyhtiöiden taustalla voi olla myös kuntayhtymiä ja yritysten etujärjestöjä. Tässä 
tutkielmassa tarkasteltuja alueellisia kehittämisyhtiöitä olivat: Joensuun seudulla toimiva 
Josek Oy, Kouvolan kaupungin omistama Kouvola Innovation, Keuruu-Multia 
elinkeinoyhtiö Keulink Oy sekä Salon kaupungin elinkeinoyhtiö YritysSalo. Raumalla ei ole 
erillistä elinkeino- tai kehittämisyhtiötä vaan kaupunki tuottaa itse alueen elinkeino- ja 
yrityspalvelut. Kehittämis- ja elinkeinoyhtiöiden tarjoamien palveluiden tehtävänä on tukea 
uusien yritysten syntymistä, sijoittumista sekä kehittymistä alueella.   
Valta-analyysin sekä haastatteluiden mukaan kaupunki, kehittämisyhtiö sekä ELY-keskus 
ovat yhdessä merkittävimpiä toimijoita äkillisen rakennemuutoksen hoidossa. Kaupungilla 
on suuri rooli toimintamallin ohjauksessa sekä alueellisten verkostojen luonnissa. 
Haastattelut ilmensivät kuinka kaupunki tai kunta, jonka alueella äkillinen rakennemuutos 
tapahtuu, on hallinnollisessa vastuussa toimintamallin sekä alueellisen yhteistyön alkuun 
saattamisessa. Tavallista on ollut, että kaupunginjohtaja kutsuu alueelliset organisaatiot 
neuvottelupöytään. 
Vaikkakin kaupunki on keskeisin toimija, laissa määrätyt edellä mainittujen kolmen 
organisaation: ELY-keskuksen, kaupungin sekä kaupungin kehittämis- tai elinkeinoyhtiön 
tehtävät tukevat yhdessä alueille kohdistettuja työ-ja elinkeinopoliittisia tavoitteita. Siinä 
missä kaupunki on keskeisin toimija, ELY-keskus tuo valtion hallinnonalaisena 
organisaationa TE-toimiston palvelut sekä omat elinkeino- sekä rahoituspalvelut alueen 
tueksi. Kehittämisyhtiön vastuulla puolestaan on ollut elinkeinopoliittiset toimenpiteet; 
uusien yritysten houkuttelu alueelle sekä kasvuyritysten tukeminen.  
Rakennemuutostilanteissa julkinen sektori on aktiivinen toimija ja se voi vaikuttaa siihen, 
kuinka työnantajat ja työntekijät sopeutuvat ulkoisiin muutoksiin. Hunterin (1963) valta-
analyysiin nojaten julkisen sektorin alueellisilla toimijoilla sekä äkillisen rakennemuutoksen 
toimintamallilla on merkittävä valta alueen kehitykseen sekä talouden, markkinoiden sekä 
teollisuuden ponnistamiseen talousahdingon jälkeen. Kriisitilanteissa valtiota vaativat apuun 
niin yritykset ammattiliitot ja työntekijät kuin kansalaisjärjestöt ja kansalaiset. Valtiolta 
pyydetään alueelle kohdistettavia verohelpotuksia, tukia sekä esimerkiksi parannettuja 
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koulutusmahdollisuuksia. (Koistinen, 2014: 47) Julkisen sektorin valta yrityksille 
suunnattavien korotettavien yritystukien myötä saattaa osaltaan vaikuttaa myös alueen 
yritysten luovan tuohon prosessiin. Valtiolta tuleva yritystuki voi parhaimmassa tapauksessa 
kiihdyttää luovan tuhon myönteistä kehitystä ja mahdollistaa uusien innovaatioiden 
käyttöönoton yrityksissä, millä voi olla jo suuret kerrannaisvaikutukset alueen elinkeino- 
sekä työvoimapoliittiseen tilanteeseen.  
Julkisen sektorin lisäksi äkillisen rakennemuutoksen toimintamallissa merkittäväksi tekijä 
ryhmäksi nousee kolmas sektori sekä sen tuottamat laajat palvelut. Ryhmään kuuluvat 
erilaiset kansalaisjärjestöt, yhdistykset, osuuskunnat sekä säätiöt. Kolmannen sektorin 
muodostama ryhmä vaihtelee suuresti tutkimusalueittain, mutta sen merkitys on 
haastatteluiden mukaan koettu suurena. Kolmannen sektorin toimijat listataan alueellisissa 
toimijaverkostokuvissa otsikon ”muut” alle. 
Haastattelut osoittavat, että alueilla toimivien organisaatioiden verkostoissa oli paljon 
yhtäläisyyksiä. Toimijaverkoston ydinjoukon muodostivat: kaupunki, kaupungin 
kehittämisyhtiö sekä alueen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. Hallinnon 
hajauttamisen sekä jo pelkästään aluekehittämislakien osoittamien tehtävien vuoksi, 
alueiden työ- ja elinkeinopoliittiset vastuut jakautuvat edellä mainittujen organisaation 
vastuulle. Alueiden välillä oli kuitenkin myös eroavaisuuksia niin toimijoiden tehtäväjaossa 
kuin myös verkostomalleissa.  
 










Äkillisen rakennemuutoksen toimijaverkostoissa on huomattavissa myös osittainen puolue 
poliittinen valta, tai pyrkimys käyttää puolue poliittista valtaa. Pluralistisen valtioteorian 
mukaan poliittis-hallinnollinen päätöksenteko on seurausta neuvotteluista ja kilpailusta 
julkisen vallan ja eri eturyhmien välillä. Yleisellä tasolla politiikkaverkostot viittaavat 
monimutkaisiin päätöksentekoprosesseihin, joihin osallistuu julkisia ja yksityisiä toimijoita 
yhteiskunnan ja hallinnon eri tasoilta. Jokaisella näistä toimijoista on oma intressinsä ja 
päätöksentekoprosessit, jotka vaikuttavat verkoston rakenteeseen sekä toimintaan. Julkisen 
sektorin verkostojen politisoitumiseen on vaikuttanut yhteiskunnan sektoroituminen, 
asiantuntijavallan kasvu, päätöksenteon hajautuminen sekä julkisen ja yksityisen sektorin 
rajojen hämärtyminen.  Tämän vuoksi valtio ei kykene enää yksin lainsäädännöllä ja 
resurssien jaolla ohjaamaan yhteiskunnan kehitystä. Kyse on lähinnä samanaikaisista, 
monikerroksisista sekä horisontaalisista vuorovaikutusrakenteista sekä sopimuksista valtion 
vallan, alueiden, markkinoiden sekä erilaisten eturyhmien välillä. (Johanson et. al. 1995: 16–
17) 
 
8.1 Alueelliset verkostot 
 
Seuraavassa käsitellään tarkemmin alueellisia toimijaverkostoja sekä organisaatioiden 
välisiä tehtäväjakoja. Lisäksi analysoidaan aluekohtaisesti rakennemuutostoimintamallin 
keskeisimpiä toimijoita sekä mahdollisia poliittisia valtasuhteita. 
 
Joensuun alueellinen toimijaverkosto 
Perloksen tehtaan sulkemisen yhteydessä, Joensuun kaupunginjohtajan johdolla perustettiin 
alueellisista toimijoista koostuva äkillisen rakennemuutoksen johtoryhmä. Toimijoiden 
verkosto koostui Joensuun ja Kontiolahden kaupungin edustajista, Pohjois-Karjalan TE-
keskuksen, maakuntaliiton sekä Joensuun kaupungin elinkeinoyhtiön Josek Oy:n edustajista. 
Myöhemmin ryhmään liittyi myös Perloksen luottamushenkilöitä, ammattiliittoja sekä muun 
muassa seurakunta.  Ryhmän toimivuuden sekä tuloksellisuuden vuoksi johtoryhmän jäsenet 
olivat edustamansa organisaation suurimmassa virassa olevia johtajia. Tämän nähtiin 
nopeuttavan muun muassa päätöksentekoa. Organisaatioiden keskinäinen luottamus sekä 
seudullinen vahva yhteistyö olivat merkittäviä työryhmän sekä tilanteen edistämisen vuoksi. 
Alueella ei koettu organisaatioiden välistä kilpailua, vaan tiivis yhteistyö sekä yhteinen 
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tahtotila aluekehittämiseen jatkuu tänäkin päivänä. (Nuutinen, 2014) Toiminnan vetovastuu 
oli Perloksen tapauksessa Joensuun kaupungilla. Vaikkakin tehtaan sulkeminen vaikutti 
myös Kontiolahden kuntaan, otti Joensuun vetovastuu prosessin johtamisessa. (Järviluoto, 
Myllynen 2014)  
 
Kuva 13. Joensuun rakennemuutostyöryhmän toimijaverkosto. 
Elinkeinoyhtiön roolina on alueen elinkeinojen kokonaisvaltainen kehittäminen, ja tämä oli 
myös äkillisen rakennemuutoksen aikana Josek Oy:n keskeisin tehtävä. Siinä missä 
kaupungin rooli oli koordinoiva, elinkeinoyhtiön rooli oli ennemminkin määrin olla 
operatiivinen toimija. Josekin tehtäviin kuului muun muassa yrityskoulutusten sekä 
yritysneuvonnan järjestämistä yrittäjiksi ryhtyville entisille perloslaisille. Elinkeinoyhtiön 
asiantuntijoiden avustuksella uusille yrityksille saatiin nopealla aikataululla 
liiketoimintasuunnitelmat sekä rahoituslaskelmat, joiden avulla aloittava yritys pystyi 
hakemaan muun muassa investointitukea, kehittämistukea sekä palkkatukea.  (Nuutinen, 
2014) 
 
Salon alueellinen toimijaverkosto 
Salon tapauksessa, kun alue oli ollut jo aikaisemmin äkillisen rakennemuutoksen alue, 
toimijoiden välinen yhteistyön jatkuminen oli luontevaa. Tehtäväjaot sekä henkilöt olivat 
ennestään tuttuja. Salossa toimijaverkosto jakautui ohjausryhmään sekä projektiryhmään, 
jotka oli perustettu alkujaan jo kaupungin ensimmäisellä äkillisen rakennemuutoksen 
kaudella. Ohjausryhmän (Kuva 14.) tehtävänä oli johtaa, ohjata ja määrittää äkillisen 















kaupungilta, Someron kaupungilta, YritysSalo Oy:ltä, Varsinais-Suomen liitosta, Varsinais-
Suomen ELY-keskukselta, Salon TE-toimistolta, Salon kauppakamariosastolta, Salon 
seudun koulutuskuntayhtymästä sekä Salon seudun yrittäjäyhdistykseltä. Ohjausryhmään 
kuului myös Salon kaupunginvaltuuston voimasuhteiden mukaan eri puolueiden edustajia. 
(Virtanen, 2014) 
Projektityöryhmän tarkoituksena oli puolestaan käynnistää toimenpiteitä Salon seudulla ja 
seurata sekä arvioida rakennemuutostoimenpiteiden käytännön etenemistä ohjausryhmän 
päättämien strategisten tavoitteiden perusteella. Projektiryhmä priorisoi lisäksi Salon seudun 
äkillisen rakennemuutoksen hillitsemiseksi suunnitellut hankkeet sekä vastasi eri 
toimijoiden yhteistoiminnasta. Projektiryhmään (Kuva 15.) kuului henkilöitä Salon ja 
Someron kaupungeilta, Salon seudun aikuisopistosta, Salon TE-toimistosta, Varsinais-
Suomen ELY-keskuksesta, Finnvera Oyj:ltä, YritysSalo Oy:ltä sekä Nokia Oyj:ltä. Ohjaus-
ja projektiryhmän kokoonpanoissa toimi paljon samojen organisaatioiden henkilöitä, mutta 
henkilöiden tehtäväkuvat vaihtelivat. (Virtanen, 2014) 
Salon tapauksessa toiminnan vetovastuu oli kaupungilla. Kaupunginjohtaja oli alusta lähtien 
ollut hyvin aktiivinen toimija, joka on ottanut vastuun organisaatioiden kokoamiseen sekä 
toiminnan käynnistämiseen. Alueella katsotaan, että toimijaverkostoita sekä aktiivisista 
organisaatioista huolimatta yhden organisaation on noustava esille ja johdettava tilannetta. 
Kun suuri joukko erilaisia organisaatioita työskentelee yhdessä pitkään, on tärkeää että yksi 
organisaatio hallitsee tilannetta sekä työntää sitä eteenpäin. Mikäli alueen kaikki toimijat 
olisivat yhdenvertaisia, toimintamalli sekä alueen kehittäminen kriisin aikana ja sen jälkeen 










Kuva 15. Salon rakennemuutosprojektiryhmän toimijaverkosto. 
Ohjaus- ja projektiryhmillä oli molemmilla tarkat tehtäväjaot, mukana olleiden 
organisaatioiden vastuun mukaan. Tehtäväjaot ryhmiteltiin lisäksi kolmitasoisen 
toimenpidesuunnitelman mukaisesti. Tehtäväjaot noudattavat selkeästi lakisääteisiä tehtäviä 
sekä organisaatioiden vahvuuksia. Työllistämis- ja kouluttamisteemaiset toimenpiteet 
jaettiin Salon TE-toimiston, Salon seudun aikuisopiston sekä Turun ammattikorkeakoulun 
kesken. Yrittäjyys ja yritysten kehitys teemaiset toimenpiteet jakautuivat YritysSalon, Salon 
TE-toimiston, ELY-keskuksen, Salon seudun aikuisopiston sekä Turun 




























-Salon seudun aikuisopisto 
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YritysSalo sekä Salon kaupunki. Salon seudun aikuisopisto hoiti myös hyvinvointiteemaiset 
toimenpiteet, yhdessä maahanmuuttajayksikön ja Salon kaupungin kanssa. (Virtanen, 2014) 
 
Kouvolan alueellinen toimijaverkosto 
Kouvolan alueella rakennemuutostyöryhmän kutsuu koolle joko kaupunginjohtaja tai ELY-
keskus. Työryhmään on kuulunut ELY-keskuksen ja kaupunginjohtajan lisäksi 
kehitysyhtiön johtaja, maakuntaliiton ja TE-toimiston edustajat sekä useimmiten myös 
sulkeutuneen tehtaan edustajat. Kyseinen työryhmä on enemminkin käytännön 
kriisityöryhmä, jossa sovitaan tehtävistä toimenpiteistä. Toimeenpanevampaan ryhmään on 
yleisesti kuulunut alueen yliopiston ja ammattikorkeakoulujen edustajat, erilaisia yrittäjä 
järjestöjä sekä kauppakamari. Tämä ryhmä on puolestaan keskittynyt elinkeinostrategiseen 
työskentelyyn sekä uusien avauksien löytämiseen. Etelä-Karjalan elinkeinostrategiaa 
luotaessa alueen korkeakoulut nostettiin yhteistyöhön alueen yrittäjäyhdistysten sekä 
kauppakamarin kanssa. Korkeakoulut tuovat suurta lisäarvoa rakennemuutostilanteisiin 
vanhan erikoistumisen sekä ajantasaisen tutkimus- ja kehitystyön vuoksi. Lappeenrannan 
teknillisessä korkeakoulussa energiateknologiaan liittyvät innovaatiot sekä yritysyhteistyöt 
tuovat ajantasaista osaamista neuvottelupöytiin. (Mäkelä, 2014) 
Alueellisen vetovastuun nähdään vaihtelevan kaupungin sekä ELY-keskuksen välillä (Kuva 
16.). Toisinaan myös TE-keskus on ollut merkittävin toimija. Mikäli äkillinen 
rakennemuutos tapahtuu yhden kunnan alueella, kunnan johto tai kehittämisyhtiö ottaa 
toiminnan organisoinnista vastuun, mutta jos rakennemuutos kohdistuu koko maakunnan 
alueelle tai Kaakkois-Suomen alueelle on maakunnanliitto tai ELY-keskus ottanut 
toiminnasta vetovastuun. Mikäli vetovastuu on kohdentunut ELY-keskukselle, se ei ole 
halunnut ottaa toiminnanjohtajan roolia, vaan se on pyrkinyt nostamaan esille paikallisia 
toimijoita ja niiden työpanosta. ELY-keskuksen roolin tulee olla yhteistyön luoja, ei niinkään 
johtajan aseman ottaminen. (Mäkelä 2014) Keskeisimmän tai merkittävimmän toimijan 
nimeäminen nähdään ongelmallisena, sillä rakennemuutostyön tulee olla yhteistyötä 




Kuva 16. Kouvolan rakennemuutostyöryhmän toimijaverkosto. 
 
Kaupungin, ELY-keskuksen, maakuntaliiton sekä kehittämisyhtiön välinen yhteistyö näkyy 
konkreettisimmillaan hankeyhteistyönä. Hankkeiden lisäksi yhteistyö korostuu luotaessa 
yhdessä alueelle suurempi toimintalinjoja. (Junttila, 2015) 
ELY-keskus ja maakuntaliitto toimivat enenevissä määrin rahoittajaorganisaatioina, joista 
kohdennetaan rahoitusta muun muassa kaupungin ja kehittämisyhtiön organisoimiin 
hankkeisiin. Tehtäväjaossa on kyse kohtalaisen normaaleista rutiineista, jotka etenevät 
omalla painollaan.  Yleisemmin tehtäväjako on muotoutunut luonnollisesti organisaatioiden 
vahvuuksien sekä lain nimissä osoitettujen tehtävien mukaan. (Mäkelä, 2014) 
 
Keuruun alueellinen toimijaverkosto 
Keuruulla kaupunginjohtaja on vastannut rakennemuutoksen kokonaisorganisoinnista 
yhdessä kaupungin tytäryhtiön Keulink Oy:n kanssa. Alueen rakennemuutostyöhön on 
osallistunut organisaatioita koko seutukunnasta. Alueellisen toimijaverkoston kaupunki sekä 
Keulink muodosti yhdessä Keski-Suomen maakuntaliiton ja ELY-keskuksen kanssa. Myös 
TE-toimisto sekä puolustusvoimien organisaatio, Keuruun seudun yrittäjät ja seurakunta 
ovat olleet aktiivisesti rakennemuutostoiminnassa mukana. Alueellisten organisaatioiden 
lisäksi myös alueen yrittäjät sekä kansanedustajat ovat olleet aktiivisesti toiminnassa 
mukana. Kansanedustajien kautta on pyritty vaikuttamaan niin, että Puolustusvoimien 
päätös varuskunnan lakkauttamisesta olisi voitu perua. (Pohjoisvirta, 2014) ELY-keskuksen 





















toimijoista kuin, että se olisi hyvin poliittinen. Kansanedustajat ovat olleet 
rakennemuutostilanteissa yleisesti hyvin aktiivisia ja pyrkineet omia kanaviaan pitkin 
vaikuttamaan päättäjiin. Rakennemuutostoiminta ei saisi olla liian poliittista, koska 
rakennemuutosryhmä ei itse niinkään ole aktiivinen toimija, vaan enemmissä määrin 
tiedonjakamiseen sekä tilanteen kehittymisen seurantaan luotu työryhmä, jossa 
keskustellaan meneillään olevista toimenpiteistä sekä alueellisten organisaatioiden 
toiminnasta. (Niemelä, 2014) 
Valtakunnallisesti katsoen alueella nähdään rakennemuutoksen vetovastuun olevan työ- ja 
elinkeinoministeriöllä, josta alueellisen vastuun kantaa ELY-keskus.  Rakennemuutostyön 
toiminnallinen vetovastuu on ollut kuitenkin alueen elinkeinoyhtiöllä Keulink Oy:llä. 
Elinkeinoyhtiö raportoi kaiken aikaa kaupungille rakennemuutostyön edistymisestä. TE-
toimiston rooli on osoittautunut muihin alueisiin verrattuna heikommaksi, sillä Keuruulla ei 
ole ollut alkuvuodesta 2014 omaa TE-toimistoa, vaan lähin toimipiste on ollut Jyväskylässä. 
Työvoimapalveluiden puuttuminen alueelta on lisännyt elinkeinoyhtiön vastuuta 
entisestään. Maakuntaliiton vastuulla on ollut merkittävissä määrin rahoittajanrooli, sen 
rahoittaessa Invest in Keuruu hanketta. Toiminnan menestykselliseen hoitamiseen tarvitaan 
kuitenkin myös alueen muut julkisen sektorin toimijat, alueen yrittäjät sekä kolmas sektori. 
(Pohjoisvirta, 2014) 
 
Kuva 17. Keuruun rakennemuutostyöryhmän toimijaverkosto. 
Tehtäväjako (Kuva 17.) rakentui alueella luontevasti julkisten toimijoiden roolien ja 
toimijoiden mahdollisten toimivallan mukaan. Keski-Suomen ELY-keskuksen rooli oli 
toimia rahoittajana sekä toiminnan mahdollistajana. Toisaalta ELY:n tehtävänä on ollut 

















ovat hyvin säädeltyjä ja rahaa voidaan jakaa alueellisiin hankkeisiin jo olemassa olevien 
raamien puitteissa. Puolustusvoimien rooli rakennemuutostyöryhmässä sekä 
työntekijöidensä auttaminen ja siirtäminen toisiin pisteisiin oli ELY-keskuksen mukaan ollut 
poikkeuksellisen hyvää. (Niemelä 2014) 
 
Rauman alueellinen toimijaverkosto 
Kun tieto Rauman telakan sulkemisesta tuli, Rauman kaupunki, Satakunnan ELY-keskus 
sekä TE-toimisto ja Satakunnanliitto muodostivat tiiviin työryhmän, jota myöhemmin 
täydennettiin Rauman kauppakamarin sekä STX-telakan edustajilla. Työryhmään liittyi 
myöhäisemmässä vaiheessa lisäksi aluehallintoviranomaisia, sekä vahvasti kolmannen 
sektorin toimijoita kuten; työttömien yhdistys, katulähetys- sekä mielenterveysseura. 
Poliittiseksi toimijaryhmäksi nousi alueen kaksi kansanedustajaa, joilla molemmilla oli 
merkittävä rooli. He pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan omia verkostojaan pitkin, jotta 
käsittely nopeutuisi. (Aro-Hentilä, 2014) Satakunnan ELY-keskuksella on lisäksi oma 
”nopean toiminnan joukko”, joka kokoontuu yhteen, mikäli alueen elinkeinorakenteessa 
tapahtuu jotain merkittävää. ”Nopean toiminnan joukko” koostuu vaitiolovelvollisuuden 
vuoksi ainoastaan julkisen sektorin toimijoista. Tällöin kokouksissa voidaan keskustella 
luottamuksellisesti. Ryhmä kokoontuu muutaman kerran vuodessa, jolloin tarkkaillaan 
erityisesti muutosturvan tilannetta sekä työttömyystilastoja. Ryhmän työskentely nähdään 
rakennemuutoksia ennakoivana toimintana, sillä sen avulla yritetään löytää mahdollisia 
hankaluuksia. (Karvonen, 2014) 
Kaupungin rooli sekä vastuu alueen työ- ja elinkeinopoliittisissa toimissa nousi hyvin 
merkittäväksi. Mikäli äkillinen rakennemuutospaikkakunta haluaa, että alueen statuksen 
tuoma lisäarvo olisi mahdollisimman suurta, alueella koetaan tärkeänä ylläpitää hyvät 
suhteet ELY-keskukseen. Se nähdään väylänä valtion suuntaan, jonka kautta kulkee 
informaatio erilaisista mahdollisuuksista, mitä valtio voi äkillisen rakennemuutosstatukseen 
liittyen tarjota. Haastattelussa kaupungin edustaja painottaa, kuinka tärkeää on, että alue 
johon äkillinen rakennemuutos kohdistuu, ottaa suurimman vastuun toiminnasta sekä sen 
organisoinnista. Jaettu vastuu nähdään heikkona vaihtoehtona. Kuntasektorin tehtävänä on 
vastata koko alueen eteenpäin viemisestä paikallisesti. Tähän työhön se kuitenkin tarvitsee 




Kuva 18. Rauman rakennemuutostyöryhmän toimijaverkosto. 
Neuvotteluihin osallistuneiden organisaatioiden rooli Rauman rakennemuutostyössä näkyy 
hankkeiden ja toiminnan toteuttamisen kautta. Rauman saatua äkillisen 
rakennemuutosalueenstatus, Raumalla kokoontui säännöllisesti ÄRM-työryhmä. Ryhmä 
kokoontuu nykyään harvoin, sillä tilanne koetaan vakaana, eikä rakenteellisia muutoksia ole 
hetkeen tapahtunut. Organisaatioiden välinen työnjako on ollut selkeä ja toimijat työstävät 
vastuualueidensa hankkeita. Satakunnan TE-toimiston rooli puolestaan korostui työttömäksi 
jääneille suunnattujen palveluiden tarjoamisessa. (Aro-Hentilä; Karvonen 2014) 
Alueelliset toimijaverkostot osoittautuivat kovin samanlaisiksi. Verkostoista näkyy vahvasti 
alueen työ- ja elinkeinopoliittisten toimijoiden keskeisyys, mikä on toimintamallin 
toimivuuden sekä tuloksellisuuden vuoksi tärkeää. Työ- ja elinkeinopoliittiset toimet 
muodostavat pitkälti työ- ja elinkeinoministeriön luoman äkillisen 
rakennemuutostoimintamallin toiminnan painopisteistä. Merkittäviksi huomioiksi 
osoittautui äkillisen rakennemuutosalueen elinkeino- tai kehitysyhtiön rooli toimintamallin 
aktiivisena, operatiivisena toimijana. Kolmannen sektorin toimijoiden osuus sekä varsinkin 
seurakunnan rooli äkillisen rakennemuutoksen kriisihoidossa osoittautui kohtalaisen 
suureksi. Alueilla koettiin tärkeänä työttömäksi jääneiden kokonaisvaltainen sosiaalinen ja 
henkinen tuki. Tämän vuoksi alueellisissa toimijaryhmissä oli mukana vahvasti myös 
työttömille suunnattuja tukiyhdistyksiä. 
Yhdeksi keskeiseksi toimijaryhmäksi nousi puoluepoliittisista toimijoista kansanedustajat 
sekä kunnallisvaltuustojen edustajat. Tässä oli kuitenkin eroja tutkimuspaikkakuntien 
välillä. ELY-keskusten sekä kaupungin elinkeino- ja kehittämisyhtiöiden näkemykset 




















Kaupungin kehittämis- sekä elinkeinoyhtiön toimijoista osa näki poliittiset toimijat 
toimintamallille vahvuutena, koska nämä pystyvät käyttämään puoluepoliittista valtaa ja 
laajoja verkostojaan hyväksi kunnallisvaltuustossa sekä eduskunnassa. Valtion virkamiehinä 
osa ELY-keskuksen edustajista puolestaan näki poliittisten toimijoiden roolin haasteellisena 
toimijaverkostossa. He näkivät toimijaverkoston toimivan vahvimmin, kun siinä on mukana 
toiminnallisia organisaatioita, ei yksittäisiä henkilöitä. Toisaalta myös poliittisten 
toimijoiden sekä yrityspohjaisten toimijoiden mukanaolo neuvotteluissa nähtiin 
vaitiolovelvollisuuden vuoksi osittain haasteellisena. Alueellisissa toimijaverkostoissa 
lienee hyvä tarkastella kriittisesti poliittisten toimijoiden roolia sekä heidän tuomaa lisäarvoa 
rakennemuutostyöhön. 
 
8.2 Alueellinen rakennemuutostyö 
 
Alueet joille oli jo aikaisemmin myönnetty äkillisen rakennemuutoksen status, kokivat, että 
rakennemuutostyöhön oli syntynyt jo tietynlainen perinne. Rakennemuutostyön haasteena 
nähdään toiminnan arkipäiväistyminen. Tätä kuvaa varsinkin työn tuloksellisuuden hitaus, 
työn tulokset kun näkyvät vasta vuosin kuluttua. Rakennemuutoksiin pyritään kuitenkin 
jatkuvasti varautumaan.  Salossa talouden rakennemuutoksia pyritään ennakoimaan 
strategisen skenaariotyöskentelyn kautta. Sen avulla pyritään analysoimaan, kuinka 
esimerkiksi maailmantalouden heikkeneminen heijastuisi Salon seudun yrityksiin sekä 
työntekijöihin. Pitkäjänteinen rakennemuutostyö Rauman seudulla näkyy pitkäaikaisina 
hankkeina, joilla pyritään saamaan uusia toimijoita sekä uutta, innovatiivista liiketoimintaa 
alueelle. Joensuun alueella rakennemuutostyö näkyy jatkuvana valveilla olona sekä 
aluekehityksen tilasta ja elinkeinoelämän muutoksista. Myös Kaakkois-Suomen alueella 
rakennemuutostyö on päivittäistä ja jatkuvaa. Rakennemuutostyön ajatuksena Kouvolassa 
on jatkuva uudistuminen sekä vanhojen toimintatapojen kyseenalaistaminen. Se näkyy 
alueen elinkeinostrategian päivittämisenä, uusien avauksien hakemisena sekä nousevien 
elinkeinojen mahdollisena tukemisena. Keuruulla rakennemuutostyö nähdään vahvana 
alueellisten toimijoiden yhteistyönä. Yhteistyön tulee olla pitkäaikaista ja jatkuvaa. Näin 
pystytään vastaamaan nopeasti alueella tapahtuviin muutoksiin. Mikäli organisaatioiden 





8.3 Aluekehityksen seuranta  
 
Alueiden tilaa ja rakennemuutoksen kehittymistä seurataan aktiivisesti alueilla erilaisten 
laadullisten ja määrällisten indikaattoreiden avulla. Keskeisten indikaattoreiden avulla 
pyritään saamaan ajankohtainen kuva aluekehityksen tilasta, sekä reagoimaan nopeasti 
muuttuviin tilanteisiin. Salossa seurataan sekä lyhyen- että pitkäntähtäimen indikaattoreita. 
Pitkän tähtäimen tilastoja ovat muun muassa: työvoimaa kuvaavat tilastot, työttömyysluvut, 
työttömyydenrakenne, ammattien sisällä tapahtuvat muutokset, yritysten investoinnit sekä 
yritysten tuotekehityspanokset. Kuukausittain seurataan muun muassa tietoja yritysten 
perustamisista, toimialoja joille uusia yrityksiä perustetaan sekä toimialoja joilta yrityksiä 
häviää. Rauman ja Satakunnan alueella seurataan äkillisen rakennemuutoksen aikaisia 
indikaattoreita sekä toimenpiteiden tuloksellisuutta. Alueella seurataan muun muassa uusia 
syntyviä yrityksiä, työpaikkoja sekä yleisesti, kuinka montaa työpaikkaa alueella on tuettu. 
Lisäksi seurataan työllisyys-, ja työttömyysasteita sekä avointen työpaikkojen lukumäärää. 
Muutosturvaan liittyvissä asioissa seurataan työttömäksi jääneiden ihmisten tilannetta; 
kuinka moni perusti yrityksen, kuinka moni sai töitä tai jäi työttömäksi ja ketkä kävivät 
koulutuksissa. Rauman kaupungilla seurataan ensisijaisesti myös työllisyys ja 
työttömyyslukuja, mutta myös pitkäaikaistyöttömiä, nuorisotyöttömyyttä sekä työllisyyden 
kokonaislukua. Lisäksi kaupungin elinkeinopalveluissa seurataan yritysneuvonnassa 
käyneiden määrää, aloittavia sekä jo toiminnassa olevia yrityksiä. Ajankohtaisena seurannan 
kohteena on myös Rauman uuden yrityspuiston kehitys. Yrityspuiston kehityksen kannalta 
Rauma on kiinnostunut alueella olevien yritysten määrästä sekä toiminnan laadusta. 
Joensuussa aluekehityksen seurannassa pidetään tärkeänä säännöllinen yhteydenpito alueen 
suurimpiin toimijoihin. Luonnollisesti alueella seurataan myös alueellisia työllisyystilastoja. 
Työllisyystilastoja kohtaan suhtaudutaan kuitenkin osittain kriittisesti, sillä tuoreimmatkin 
tilastot ovat jo historiaa, mikä hankaloittaa tilanteisiin ennakoitumista. Perloksen alasajon 
aikana kaupungin kehittämisyhtiö seurasi aktiivisesti jalostusarvolukuja. Perloksen 
tapauksessa jalostusarvon pienentymisellä pystyttiin ennakoimaan tulevia yritystoiminnan 
riskejä. Keuruun elinkeinoyhtiössä seurataan aktiivisesti työpaikkojen kehitystä sekä 
seutukunnalle sijoittuvia yrityksiä. Elinkeinoyhtiön aloittaessa toimintansa 2012, alueen 
yrityksiin liittyviä indikaattoreita oli jopa 15. Indikaattoreiden avulla seurattiin muun muassa 
alueen yrityshankkeita, yritysten investointihankkeita, muita rahoitettavia yrityshankkeita, 
alueelle siirtyneitä yrityksiä ja aloittaneita sekä lopettaneita yrityksiä yleisesti. Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksessa seurataan tarkkojen tilastotietojen sijaan alueen yleistä kehitystä, 
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maailmanmarkkinahintojen vaihtelua, ruplan kurssia sekä öljyn hintaa. Lisäksi mahdollista 
äkillistä rakennemuutosta pyritään ennakoimaan Joensuun tavoin, seuraamalla alueen pk-
yritysten kehityksiä ja insinööritoimistojen tilauksia. 
Alueiden käyttämät aluekehityksen seurannan indikaattorit ovat keskenään hyvin 
samanlaisia ja ne käsittävät yleisimmin alueen työllisyyslukuja sekä yritysten kehitykseen 
liiviä tunnuslukuja. Erilaisten työllisyyteen liittyvien indikaattoreiden seurantaan liittyy 
kuitenkin tilastollisia ongelmia. Koistinen (2014) kyseenalaistaa työttömyysasteen käytön 
aluekehityksen seurannassa. Sen avulla pyritään antamaan yleiskuva talouden tilasta, 
työvoimapolitiikan tehtävistä sekä avoimista ja piilevistä ongelmista. Koistisen mukaan 
työttömyysasteen indikatiiviseen arvoon luotetaan jopa niin paljon, että sen avulla tehdään 
yhteiskuntapoliittisia valintoja, kuten aluepoliittisien tukien suuntausta. Lisäksi 
työttömyysasteen mukaan alueille suunnataan investointeja, tulonsiirtoja sekä tehdään 
sosiaali-ja koulutuspoliittisia päätöksiä. Työllisyys- ja työttömyyslukujen käyttö 
valtionhallinnon tiedonannossa on saanut yhä virallisemman luonteen. Kyseisten 
tilastotietojen käytöllä saattaa olla positiivisia sekä negatiivisia vaikutuksia sijoittajien 
odotuksiin sekä välillisesti kunkin maan korkotasoon. Lisäksi työttömyyslukuja käytetään 
myös perusteluina, kun arvioidaan yhteiskunnan sosiaalisia ja poliittisia uhkakuvia. Vaikka 
työttömyysasteen käyttö on yleistä, yleistä varmuutta työttömyysasteen luotettavuudesta 
mittarina ei ole. Koistinen kyseenalaistaakin, mikäli työttömyysasteen luotettavuudesta 
mittarina ei ole täyttä varmuutta, ovatko työttömyyslukujen perusteella tehtävät 
johtopäätöksen kestäviä. (Koistinen, 2014: 161) 
Työllisyys- sekä työttömyystilastoihin liittyy Suomessa tilastollinen ongelma. Suomessa 
työllisyyden ja työttömyyden tilastointiin ja niiden pohjalta syntyneisiin tulkintaeroihin 
vaikuttaa suuresti tilastojen tuottajien aineiston keräystavat. Suomessa työllisyys ja 
työttömyystilastoja keräävät Tilastokeskus sekä työ- ja elinkeinoministeriö. Näiden 
organisaatioiden tiedonintressit poikkeavat toisistaan, mikä näkyy niiden tuottamissa 
tilastoissa. Työ- ja elinkeino ministeriön tuottamat tilastot perustuvat työnvälitystilastoihin, 
kun Tilastokeskuksen tilastot perustuvat työvoimakyselyyn. Eroja lisää myös kriteerit, joilla 
työttömyyttä arvioidaan, tilastojen luotettavuus, niissä painotettavat asiat sekä niiden 
virhemarginaalit. (Koistinen, 2014: 163) Vaikka työttömyysaste on mittareista yleisin, tulee 
sitä käyttäessä olla kriittinen. Työttömyysaste kuvaa avoimen työttömyyden tasoa, jonka 
perusteella ei voida sanoa juuri mitään. Kun työttömyysaste suhteutetaan johonkin 
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työmarkkinoiden rakennetta, toimintaa tai muutosta kuvaavaan tekijään, saa työttömyysaste 
mielekkään merkityksen. (Koistinen, 2014: 172) 
 
9. Alueelliset kokemukset äkillisen rakennemuutoksen 
toimintamallista 
 
Haastatteluaineistosta esille nousseet alueelliset kokemukset on ryhmitelty neljään 
kategoriaan: minkälaisia odotuksia alueellisilla toimijoilla oli ÄRM-statukseen liittyen, 
mitkä koettiin ÄRM-statukseen liittyviksi vahvuuksiksi sekä mitä puolestaan heikkouksiksi. 
Neljäntenä teemana on alueilta tulleet kehitysideat toimintamallin parantamiseksi. Tämän 
käsitellään erikseen luvussa kymmenen. Kokemukset toimintamallista ovat alueilla kovin 
samanlaiset. Tästä johtuen kokemuksia ei ryhmitellä alueittain, vaan ne ovat teemoiteltu sekä 




Perimmäinen syy miksi alueet ovat hakeneet alueellensa äkillisen rakennemuutoksen 
statusta, on rahallisten resurssien vahvistaminen. Alueille kohdistettaviin yritystukiin liittyi 
suuria odotuksia. Tutkimusalueilla odotettiin, että status olisi mahdollistanut korkeampien 
sekä toimialariippumattomien yritystukien saannin. Odotuksena oli myös, että yritystukia 
olisi voitu jakaa suuremmalla prosentilla tai puolestaan pienemmällä omarahoitusosuudella. 
Lisäksi alueilla toivottiin, että säädökset joilla rahaa jaetaan, olisivat olleet väljemmät ja 
tukia olisi voitu kohdentaa laajemmin pk-yrityskentälle, mahdollisesti jopa riippumatta 
toimialasta. Ylipäätään odotettiin, että säädökset joilla rahaa alueille jaetaan, olisivat olleet 
väljemmät äkillisen rakennemuutos statuksen vuoksi. Joustavampien yritystukien lisäksi 
valtion toivottiin kohdistavan tai rahoittavan alueilla infrastruktuurihankkeita, jotka olisivat 
parantaneet alueen työllisyystilannetta. Lisäksi rahoitusta odotettiin ylipäätään äkillisen 
rakennemuutos toimintamallin mukaiseen toimintaan, turvaamaan elinkeino- ja 
työvoimapoliittisia toimenpiteitä. 
Koska Joensuuta lukuun ottamatta alueilla oli jo ennestään kokemusta äkillisen 
rakennemuutoksen toimintamallista sekä käytössä olevista rahoitusinstrumenteista, ei 
toimintamallin joustamattomuus tullut alueille yllätyksenä. Statukseen liitettävät odotukset 
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olivat realistiset, vaikkakin toiveikkaat. Varsinkin alueiden ELY-keskukset tiesivät 
tarkkaan, että alueen saama status ei tuo mukanaan niinkään uusia rahoitusinstrumentteja 
vaan välineet olisivat samoja, mitä normaalissa aluekehittämisessä käytetään. Statuksen 
myötä alueen on mahdollista saada lisärahoitusta yritystukiin sekä mahdollisesti tukia 
infrastruktuuri investointeihin sekä työllisyysmäärärahaa.  
Konkreettisena alueellisiin toimijaverkostoihin kohdistettuna odotuksena oli, että toiminta 
ja organisaatioiden välinen yhteistyö saataisiin alueilla ripeästi käyntiin heti äkillisen 
rakennemuutoksen ilmennettyä. Alueilla toivottiin lisäksi vahvaa yhteistä tahtotilaa ja 




Äkillisen rakennemuutostoimintamallin suurimpana vahvuutena pidetään sen synnyttämää 
alueellisten organisaatioiden välistä tiivistä yhteistyötä, vahvaa yhteistä tahtotilaa sekä 
samalla hyviä henkilökohtaisia yhteyksiä työ- ja elinkeinoministeriöön. Äkillisen 
rakennemuutosstatuksen katsotaan toimivan hyvin, kun alue saa sen ensimmäisen kerran. 
Status luo tunteen, että valtion hallinto on huomannut alueen. Se aikaansaa myös alueen 
organisaatioiden välillä tiiviin yhteistyön, synnyttää erilaisia työryhmiä sekä tehtäväjakoa. 
Mikäli alue nimetään toistamiseen äkillisen rakennemuutoksen alueeksi, ei toimintamallin 
ole katsottu tuoneen uutta lisäarvoa aikaisempaan toimintamalliin. Tällöin alueen tulee itse 
uskaltaa soveltaa äkillisen rakennemuutoksen toimintamallia, alueen omien tarpeiden 
mukaan.  Joustavasti käytettynä äkillisen rakennemuutoksen toimintamalli koetaan hyvänä 
toiminnan pohjana. 
Vaikka taloudellinen tilanne on ollut ylipäätään heikko, on julkinen sektori pystynyt 
suuntaamaan äkillisen rakennemuutoksen alueille rahallista tukea. Työ- ja 
elinkeinoministeriöstä alueille suuntautunut viesti on viimeaikoina ollut, että 
tulevaisuudessa rakennemuutoksiin pyritään reagoimaan ilman rahallista tukea. Tämä 
tyrmätään alueilla voimakkaasti. Alueet kokevat, että siinä missä kaupunki investoi 
alueeseen, tulee myös valtion kohdistaa taloudellisia resursseja äkillisen rakennemuutoksen 
alueille, jotta alueella on paremmat mahdollisuudet selviytyä mittavista työvoima-, sekä 






Alueellisten kehitysyhtiöiden rooli äkillisten rakennemuutosten hoidossa on keskeinen. 
Kehittämisyhtiön toimiessa niin sanotussa public-private toimintaympäristössä, sekä ollessa 
osakeyhtiöpohjainen toimija asettaa se kehittämisyhtiölle tiedonsaannillisia haasteita. Siinä 
missä kehittämisyhtiö pyrkii saamaan investointeja sekä uusia yrityksiä alueelle ja näin 
parantamaan alueen työllisyystilannetta, ei kehittämisyhtiö voi saada TE-toimistolta 
yksityiskohtaisia tietoja alueen työttömistä työnhakijoista. Tämän kaltainen 
tiedonsaantiongelma johtuu toimijoiden välisistä organisaatiollisista taustaeroista, TE-
toimiston ollessa viranomainen ja kehittämisyhtiön ollessa yrityspohjainen organisaatio. 
Aluekehityksen kannalta ideaali tilanne olisi, jos TE-toimistolla olisi mahdollisuus antaa 
alueen työttömistä työnhakijoista taustatietoja kehittämisyhtiön hyödynnettäväksi. Toisaalta 
Keuruulla tämän kaltainen ongelma on ratkaistu elinkeinoyhtiön itse teettämillä 
teemahaastatteluilla, joilla on pyritty kartoittamaan työttömäksi jääneiden henkilöiden 
taustoja sekä tulevaisuuden suunnitelmia. Tällöin elinkeinoyhtiö ei ole suoraan tarvinnut 
TE-toimiston tilastoja alueen työttömistä työnhakijoista. Elinkeinoyhtiön saamien tietojen 
avulla se on voinut markkinoida tarkemmin alueelle investoiville yrityksille alueella olevasta 
työvoimasta. 
Koska yleinen talouden alakuloisuus vaikuttaa suoraan myös julkiseen sektoriin sekä valtion 
käytössä oleviin kansallisiin alueille suunnattaviin varoihin, alueiden huolena on kuinka 
taloudellisten resurssien väheneminen tulee vaikuttamaan äkillisen rakennemuutoksen 
toimintamalliin. Mikäli yritysten kehittämis- ja investointimäärärahat pienenevät 
merkittävästi, on syytä pohtia, mitä lisäarvoa äkillisen rakennemuutoksen status alueelle tuo. 
Tähän asti statuksen myötä tullut lisärahoitus on ollut sen keskeisin ominaisuus. Alueiden 
vahva kanta oli, että nykyinen toimintamalli ei toimi ilman alueille suuntautuvaa rahoitusta. 
Mikäli alueille suuntautuva valtion rahoitus tulee vähenemään merkittävästi, on mallia 
kehitettävä täysin erilaiseksi.  
Tutkimuskohteiden rakennemuutokset ovat olleet niin merkittäviä, että sen vaikutukset ovat 
heijastuneet koko toimialaan. Haastatteluista nousi esille huomio, kuinka äkillisen 
rakennemuutoksen status myönnetään nykysin vain muutamaksi vuodeksi kerrallaan. Kun 
alueellisten toimijoiden tulee luoda kriisitilanteessa puitteet uuden elinkeinotoiminnan 
alueelliselle klusteroitumiselle, valtion myöntämä parin vuoden statuksen tuomat rahalliset 
tuet eivät riitä pitkäaikaisten hankkeiden toteutukselle.  
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Alueiden kokemat haasteet ovat johtuneet myös käytössä olevien rahoitusinstrumenttien 
tiukkuudesta. Mikäli aluilla on syntynyt hyviä, toteuttamiskelpoisia hankeideoita, ne ovat 
saattaneet kaatua rahoitusmekanismien jäykkyyteen. Haasteen tuottaa se, kuinka valtiolta 
tulevalla rahoituksella on tietty käyttötarkoitus, joka on usein laissa nimetty. Tämä kuitenkin 
kahlitsee luovaa toimintaa, joka äkillisissä rakennemuutoksissa olisi kriittistä uusien 
avauksien sekä hankkeiden toteuttamiseksi.  Valtion tarjoamista rahoitusinstrumenteista 
tulisi haastatteluiden mukaan tehdä käyttäjäystävällisiä. Kun instrumentit ovat tarkkaan 
etukäteen suunnattu tietynlaisille hankkeille, asettaa se alueille haasteita, kuinka yritysten 
hankkeet saadaan sovitettua valtion sekä EU:n luomiin raameihin. Luovuuteen ja uusien 
ideoiden kehittämiseen liittyy myös alueilta kantautunut kritiikki valtiota kohtaan. Alueilla 
nähdään, että valtion ei tule hylätä alueilta tulleita kehitysideoita suoraan. Valtion tulisi 
enenevissä määrin tukea alueilla syntyviä luovia ratkaisuja, toimia ennemminkin luovien 
ratkaisujen mahdollistajana kuin hidastajana. Tuen ei tarvitse olla niinkään rahallista, vaan 
kyse on luovien ratkaisujen tukemisesta. 
Haastatteluista nousi esille myös kritiikki siihen, että toimintamallin painottuu liiaksi työ- ja 
elinkeinopolitiikkaan. Kokonaisvaltaista aluekehittämistä ja äkillisiä rakennemuutoksia 
tulisi tarkastella enemminkin aluepolitiikan avulla. Aluepolitiikassa aluekehittämistä 
tarkastellaan kokonaisuutena. Sen tavoitteena on lievittää alueellista eriarvoisuutta sekä 
elinolosuhteiden epäsuotavina pidettäviä eroja.  Aluepoliittisella näkökulmalla keskitytään 
muun muassa alueellisiin työmahdollisuuksiin, palveluiden saatavuuteen sekä 
elinympäristön tilaan. (Eskelinen 2001) Toimintamallin hankaluutena nähdään osittain myös 
liiallinen työ- ja elinkeinoministeriövetoisuus. Alueilla koetaan yllättävänä, kuinka vähän 
muut ministeriöt tuntevat äkillisen rakennemuutos toimintamallin toimintalinjoja. Äkillisen 
rakennemuutoksen status voisi tuoda alueille jopa erityisaseman asioidessaan muissa 
ministeriöissä, kuten ympäristöministeriössä. Erityisaseman toivotaan olevan esimerkiksi 
mahdollisuus jonon ohitukseen kaavoitukseen liittyvissä asioissa.  
Äkillisen rakennemuutos toimintamallin yhtenä suurimpana heikkoutena nähdään sen 
tunnistettavuuden vaikeus. Sen nähdään antavan lisäarvoa yksittäisiin alueellisiin 
hankkeisiin, mutta yksinään sen tunnistettavuus on alueiden mielestä hankalaa. Äkillisen 
rakennemuutoksen toimintamallia tulisi tuoda enemmän yleisesti esille, kuten painottaa 




Toimintamalli tuoma etu on noussut esille silloin, kun alueella on ollut hankkeita, joissa on 
ollut mahdollista hyödyntää ÄRM-statuksen tuomia etuja. Mutta mikäli syystä tai toisesta 
alueelle ei ole kohdenneta uusia hankkeita ÄRM- toimikauden aikana, alueilla koetaan 
statuksen olevan vain niin sanotusti ”lämmintä kättä”.  
 
10. Toimintamallin kehitysehdotukset 
 
Kehitysehdotukset pohjautuvat haastatteluista esiin nousseista ajatuksista, Suomen ja 
Saksan välisistä elinkeinopoliittisista eroista sekä tutkijan omista näkemyksistä. 
Kehitysideat kohdistuvat nykyistä mallia myötäillen työ- ja elinkeinopoliittisiin teemoihin, 
mutta myös laajemmin aluepolitiikkaan ja kestävään aluekehittämiseen, mitkä 
haastatteluista nähtiin heikkona nykyisessä mallissa. Ehdotusten tarkoituksena ei ole yksin 
korvata nykyistä toimintamallia, vaan niiden tarkoituksena on nostaa esiin haastatteluista 
nousseiden nykyiseen malliin liitettävien ongelmien pohjalta luotuja kehitysnäkökohtia, 
joiden avulla äkillisen rakennemuutoksen toimintamalli voisi toimia nykyistä paremmin.  
Kehittämisehdotusten kantava ajatus on, että valtiovallan tulisi aktiivisesti puuttua luovan 
tuhon mekanismiin. Tällä tarkoitetaan sitä, että julkisen sektorin tulisi tuoda puitteet luovan 
tuhon positiivisten vaikutusten maksimointiin. Julkinen sektori pystyy omalla toiminnallaan 
edesauttamaan yrityksiä kehittymään. Kehitysehdotukset 2, 3 sekä 4 ovat rakentuneet tämän 
ajatuksen varaan.  
Siinä missä yrityksiltä odotetaan toiminnan kehittämistä sekä uusia luovia ratkaisuja, tulee 
samaa odottaa myös julkisen sektorin toiminnalta. Äkillisen rakennemuutoksen 
toimintamalli on toiminut nykyisen kaltaisena jo kahdeksan vuotta, vuodesta 2007. Valtion 
politiikkaohjelmaa kehittäessä, keskeisimpänä asiana tulee Mulganin (2009) mukaan olla 
kysymykset; mitä ohjelmalla halutaan saavuttaa sekä mikä on ohjelman tarkoitus. Ohjelman 
kannalta keskeisiä tarkastelun kohteita ovat myös, millä organisaatiolla on hallinnollinen 
vastuu ohjelmasta ja millä toimilla ohjelman tavoitteet saavutetaan. Mulgan painottaa myös, 
ohjelman arviointia ohjelmakauden päätyttyä. Arvioinnin avulla voidaan oppia ohjelman 
toimivuudesta käytännössä: mitkä asiat ohjelmassa toimivat ja mitkä asiat tulee miettiä 
uudelleen. 
Luotaessa uutta poliittista ohjelmaa, tai vanhaa kehittäessä, nousee Mulganin (2009) mukaan 
valtioiden kompastuskiveksi usein vanhan, toimimattoman ohjelman lopettamisen vaikeus. 
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Vanhoista ohjelmista tulee ostata luopua, jotta uudet ja innovatiiviset ratkaisut pääsevät 
esille. Vanhaa, toimimatonta ohjelmaa on Mulganin mukaan myös hyödytöntä kehittää tai 
puolestaan pysyä toivossa, että ajan myötä ohjelma kehittyisi ja paranisi itsestään. (Mulgan 
2009: 33)  
Poliittisen ohjelman kehittämisessä näkemys lisäarvosta tulisi olla keskeisin ajatus. Mitä 
lisäarvoa ohjelman kehittäminen vallitsevaan ohjelmaan tuo sekä millä tavoin kehittäminen 
parantaa ohjelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista?  
 
10.1 Ehdotus 1. Yrityksen yhteiskuntavastuun vahvistamien ÄRM-tilanteissa 
 
Yritysten vastuu äkillisissä rakennemuutostilanteissa on Suomessa kovin heikko. Toki 
monet yritykset, tämänkin tutkielman tapauksissa, ovat osallistuneet aktiivisesti alueellisiin 
kriisitoimenpiteisiin, sekä auttaneet työttömäksi jääneitä työllistymään. Esimerkillisenä 
toimijana mainittakoon Nokian luotsaama Bridge ohjelma, jonka yrittäjyyspolun avulla 
vuosina 2011–2014 on aloittanut noin 400 uutta yritystä, 500 yrittäjäksi ryhtyneet ihmisen 
toimesta. (Handelberg et. al. 2013: 13) Huomattavaa kuitenkin on, että yritykseltä ei vaadita 
vastuun kantoa muussa määrin, kuin odotetaan yleisen yhteiskuntavastuun nimissä 
auttamaan työttömäksi jääneitä uudelleen työllistymään. Tällä tarkoitetaan sitä, kuinka 
vähällä yritykset Suomessa pääsevät aiheuttamistaan joukkoirtisanomisista. EU-
jäsenmaiden välillä tässä käytännössä on paljon eroja. Seuraavassa käsitellään Koistisen 
(2014) vertailu joukkoirtisanomisista Saksan Bochumin Nokian tehtaalta sekä Joensuun 
Perloksen tehtaalta. Vertailulla halutaan kiinnittää huomiota valtioiden välisiin 
toimintaeroihin sekä valtion rooliin joukkoirtisanomisissa. 
Kun Nokia irtisanoi Bochumissa vuoteen 2009 mennessä noin 2300 työntekijää, joutui se 
maksamaan työntekijöille menetyksenä tulonmenetyksestä noin 185 miljoonaa euroa sekä 
investoimaan työntekijöitä työllistäviin yrityksiin noin 15 miljoonaa euroa. Yksittäisen 
työntekijän saamat erorahat olivat 80 000 euroa sekä korkeimmillaan jopa 240 000 euroa.  
Näiden lisäksi Nokia joutui palauttamaan saamiaan tuotekehitystukia noin 20 miljoonan 
euron edestä. (Koistinen, 2014) 
Bochumin tapaukseen verrattuna Joensuun Perloksen tapaus oli erilainen esimerkki, jossa 
yrityksen rahallinen vastuu oli merkittävästi pienempi. Perloksen lopettaessa toimintansa, se 
irtisanoi noin 1200 työntekijää. Yritys maksoi suoria korvauksia työnsä menettäneille vain 
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noin 6 miljoonaa euroa. Yksittäisen työntekijän saamat erorahat olivat suurimmillaan 80 000 
euroa, mutta keskimäärin kuitenkin 2000 euroa. (Jolkkonen & Kurvinen 2009) Ero 
Bochumin irtisanottujen saamiin erorahoihin oli siis merkittävä. Eroa tapausten välille tekee 
myös se, että Perloksen tapauksessa suurimmat kustannukset joukkoirtisanomisista koitui 
yhteiskunnalle, kun Bochumin tapauksessa yritys kantoi suurimman vastuun kuluista. 
Perloksen tapauksessa suorat yhteiskunnalliset kustannukset koostuivat 
rakennemuutospaikkakunnalle myönnetystä tuesta, työvoimapoliittisista tuista, 
muutosturvalainsäädännön mukaisista uudelleen koulutustuista sekä sosiaalituista. Karkean 
arvion mukaan yhteiskunnalle koituvien maksujen suuruudeksi osoittautui vuosien 2007–
2009 aikana yli 24 miljoonaa euroa. (Jolkkonen & Kurvinen 2009) 
Suomessa äkillisen rakennemuutoksen toimintamallia tulisi kehittää enenevissä määrin niin, 
että yritys joutuisi nykyistä suurempaan taloudelliseen vastuuseen joukkoirtisanomisesta. Jo 
moraaliseen vastuuseen vedoten, tulisi yrityksen palauttaa joukkoirtisanomistilanteissa sekä 
tuotannon loppumisen tilanteissa valtiolta saamansa yritys- sekä kehittämistuet. 
Maiden välisiä eroja joukkoirtisanomisissa selittää osin työllisyysturva. Keskustelu siitä, 
aiheuttaako väljä työllisyysturva kireää työllisyysturvaa helpommin joukkoirtisanomisia 
nostaa esille ristiriitaisia näkökulmia.  Saksassa tehty tutkimus osoittaa, että mikäli 
yritykselle koituvat irtisanomiskustannukset ovat korkeita, on yrityksille suotuisampaa sopia 
irtisanomisista työntekijän kanssa kuin päästää asia vuosikausiksi kestävään 
oikeuskäsittelyyn. Tutkimuksen tulokset kielivät siitä, että ainakin Saksassa kireä 
työllisyysturva ja tiukka sääntely toimivat joukkoirtisanomisten hidastajana. (Georke & 
Pannenberg 2009)  
Suomessa ja Saksassa on molemmissa verrattain korkea työllisyysturva. Maiden välisen 
eron asettavat kuitenkin yrityssanktiot, jotka osaltaan vaikuttavat yritysten irtisanomisiin. 
Kuten Nokian Bochumin esimerkki tähdentää, Saksassa yritys maksaa joukkoirtisanomisista 
mittavammat kovaukset työntekijöille kuin mitä Suomessa. Ilman yrityssanktioita 
yrityksellä on Suomessa mahdollisuus toteuttaa kevyemmin irtisanomisia. On syytä pohtia, 
onko vallitsevalla politiikalla tehty yrityksille liian helpoksi poistua Suomesta? Toisaalta 
maat, joissa ei yrityssanktiota ei ole käytössä, nähdään houkuttelevampana 
investointikohteena. Sikäli Suomen ja Saksan yksi yhteen vertailu on hankalaa, sillä Suomi 
on talousalueena huomattavasti Saksaa pienempi. Toisaalta Suomen talouden kestävän 
kehityksen kannalta olisi syytä pohtia, kumpi nähdään Suomen kannalta merkittävämpänä: 
ulkomaalaisten investointien saaminen Suomeen vai se, että Suomessa jo toimivat yritykset 
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jatkavat toimintaansa Suomessa.  Kuten edellä mainitussa saksalaisessa tutkimuksessa, 
(Georke & Pannenberg 2009) osoitetaan, maissa joissa yrityssanktioita käytetään, yritykset 
pyrkivät parantamaan tilannettaan vaihtoehtoisilla tavoilla, kuin kalliilla irtisanomisilla. 
Tämä osaltaan saattaisi kannustaa yrityksiä innovatiivisiin ratkaisuihin.  
Toisaalta on syytä pohtia, edellytetäänkö yrityksiltä yrityssanktioiden maksua, mikäli yritys 
on maksukyvytön? Mikäli Suomen elinkeinopolitiikkaan liitettäisiin yrityssanktiot, 
vaikuttaisi se varmasti joissain määrin joukkoirtisanomisten määrään. Sen tuomana 
lisäarvona olisi myös joukkoirtisanomisista aiheutuvien yhteiskunnallisten kulujen sekä 
työttömyysasteen nousun väheneminen. Mikäli sanktioiden suurimpana ongelmana nähdään 
Suomen vetovoiman väheneminen ulkomaalaisten sijoitusten suhteen, tulisi Suomen Invest-
In toimintaa puolestaan kehittää.  
Yrityssanktiot voidaan nähdä valtion vallan väliintulona yritysten luovan tuhon mekanismiin 
sekä kapitalismin luonnolliseen evoluutioon. Yrityssanktiot vaikuttavat varmasti yritysten 
kehitykseen, mutta ne eivät poissulje luovan tuhon mekanismia. Ne asettavat yritykset 
uusien, irtisanomisia luovempien ratkaisujen eteen, mikäli yrityksellä ei ole varaa maksaa 
suurista irtisanomisista koituvia kustannuksia.  
  
10.2 Ehdotus 2: Alueellisten teema-ohjelmien lukumäärän kasvattaminen 
 
Tutkimusalueilta nousi ajatuksia alueellisten teemaohjelmien liittäminen osaksi äkillisen 
rakennemuutostoimintaa. Teema-ohjelmat katsotaan toimivan parhaiten laajemmin 
maakunnan tai ELY-keskuksen laajuisina, eikä kuten nykyisessä toimintamallissa, jossa 
äkillisen rakennemuutoksen status on osoitettu kunnalle tai seutukunnalle. Teemaohjelman 
tarkoituksena nähdään tukea alueen päätoimialan kehitystä tai potentiaalisia, nousevia 
elinkeinoja. Samalla teema-ohjelmilla voitaisiin tukea alueellisten yritysklustereiden 
keskittymistä. Teemaohjelmien kehittämisellä rakennemuutospaikkakuntiin kohdistuvan 
toiminnan luonne muuttuisi nykyisestä reaktiivisesta, ongelmien korvaavasta toiminnasta 
proaktiiviseksi, ennakoivaan sekä toimintaa kehittävään suuntaan. Samalla toiminta tukisi 
Porterin (2003) ajatusta alueellisten klustereiden kehittämisestä. 
Teemaohjelmien haasteena nähdään kuitenkin alueelliset erot vetovoimaisuudessa sekä 
kilpailukyvyssä. Erot saattavat asettaa teemaohjelma alueet eriarvoiseen asemaan 
investointien saatavuuden näkökulmasta. Suurimpina haasteina ovat maaseutumaiset 
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kasvukeskukset jotka ovat vetovoimaisuudeltaan sekä kilpailukyvyltään suuriin 
kaupunkiseutuihin verrattuna eriarvoisessa asemassa.  
Toisaalta haastatteluissa nousi esille myös, kuinka teemaohjelmissa, missä alueelle pyritään 
saamaan uusia investointeja sekä yrityksiä, tulisi kehitystä tarkastella omien aluerajojen 
ulkopuolelta käsin. Yrityksen sijoittumiseen vaikuttaa kuitenkin suurimmissa määrin se, 
missä asiakkaat ovat eikä niinkään alue itsessään. Vaikka alueelle haluttu yritys sijoittuisikin 
naapurikuntaan tai maakuntaan, tulee tämä nähdä kerrannaisvaikutusten vuoksi 
positiivisena. 
Teemaohjelmien lisäksi alueet kaipaavat toimintaan rahallista joustoa. Jousto mahdollistaisi 
luovien ratkaisujen alueellisia kokeiluja. Nämä voisivat olla pieniä kokeiluja, joihin valtio 
voisi lähteä mukaan. Jo pelkästään kymmenen tuhannen euron budjettijousto voisi 
mahdollistaa alueellisia uusia kokeilua. Nämä saattaisi kehittyä uutta yritystoimintaa sekä 
innovaatioiden alueellisia kehittymisiä. 
Valtakunnallinen panostaminen teemaohjelmiin edesauttaisi alueellisten kärkielinkeinojen 
tukemista. Samalla se toisi alueille paremmat edellytykset varautua talouden 
rakennemuutoksiin. Kuten Porter (2003) on todennut alueellisten kärkielinkeinojen 
tukeminen luo hyvät edellytykset taistelussa rakennemuutoksia vastaan. Kehitysidean tuoma 
lisäarvo keskittyy nimenomaan rakennemuutoksia ennakoivaan toimintaan sekä alueellisten 
elinkeinojen tukemiseen, minkä kerrannaisvaikutuksena voidaan luoda uusia yrityksiä sekä 
työpaikkoja alueelle. Alueellisten teemaohjelmien avulla pyritään vaikuttamaan luovan 
tuhon positiivisten vaikutusten maksimointiin. Teemaohjelmat voidaan nähdä luovan tuhon 
vaikutusten välillisenä tekijänä. Teemaohjelma-alueen yritykset voivat suoraan tai 
kerrannaisvaikutusten avulla hyötyä paikkakunnalle suuntautuvista uusista investoinneista, 
mikä voi vaikuttaa yrityksen oman toimintaympäristön kehitykseen. Kehitys voi tosin olla 
positiivinen tai negatiivinen. Mahdollisen alueellisen kiristyvän kilpailun vuoksi heikot 
yritykset saattavat menettää kilpailukykyään. Toisaalta toiset yritykset voivat hyötyä 






10.3 Ehdotus 3: Rakennemuutospaikkakuntien yhteistyön muuttaminen rajat 
ylittävään luovaan toimintaan 
 
Luovan toiminnan ei tulisi ikinä rutinoitua. Tämä huoli nousi tutkimusalueilta esille. Kun 
nykyinen toimintamalli kehitettiin, malli oli valtiolta onnistunut tapa reagoida alueiden 
muuttuvaan tilanteeseen. Kun rahoituksen löytäminen on jatkuvasti vaikeampaa, tulisi 
toimintamallia kehittää enenevimmissä määrin kehittämisorientoituneeseen, ideointiin sekä 
innovointiin kannustavaan toimintaan. Tällaisen toiminnan haasteena kuitenkin nähdään 
alueiden väliset suuret erot millä tavoin maaseutumaiset, pienet paikkakunnat pärjäävät 
innovoinnissa korkeakoulukeskuksille?  
Rakennemuutospaikkakuntien välisten tiedon- ja kokemustenvälityksen koetaan kehittävän 
luovia ratkaisuja sekä ideoita alueellisten toimintamallien kehittämiseen. Toisilta oppiminen 
sekä toisten alueiden hyödyntämien ratkaisujen soveltaminen alueellisesti, myös 
kansainvälisessä mittakaavassa, koetaan hyvänä toimintamallin kehitysnäkökulmana. 
Äkillisissä rakennemuutostilanteissa alueiden välistä kilpailua valtion rajallisista 
resursseista ei nähdä kestävänä. Kannattavampana nähdään alueiden välinen yhteistyö, 
ideoiden vaihtaminen sekä toiminnan kehittäminen yhdessä. Alueellisten toimijoiden sekä 
muiden rakennemuutospaikkakuntien toimijaverkostojen yhteistyötä tulisi kehittää 
entisestään, varsinkin hyödyntämällä nykyistä enemmän korkeakoulujen sekä muiden 
tutkimus- ja kehittämislaitosten tietoa.  
Yhtenä ideana haastatteluista nousi korkeakouluihin suunnatut ideointikilpailut, joissa 
opiskelijoille annettaisiin tehtäväksi kehittää rakennemuutospaikkakunnille työ- ja 
elinkeinopoliittisiin haasteisiin uusia kehittämiskelpoisia ratkaisuja. Kaakkois-Suomessa 
Lappeenrannan teknillisessä korkeakoulussa tilaisuuteen on vastattu perustamalla 
opiskelijoista koostuva Firmatiimi. Tiimi on Lappeenrannan teknillisen yliopiston vuonna 
2014 kehittämä uusi palvelu joka yhdistää Etelä-Karjalan pk-yritykset, yliopiston sekä 
yliopiston opiskelijat. Sen tavoitteena on, että Etelä-Karjalan pk-yritykset tuntevat ja oppivat 
hyödyntämään opiskelijoiden ja yliopiston tarjoamia yhteistyömahdollisuuksia. Samalla 
opiskelijat saavat käytännönläheisiä harjoitustyöaiheita, opinnäytetyöpaikkoja tai 
työpaikkoja paikallisista yrityksistä. Lisäksi tiimi auttaa yrityksiä saamaan yliopiston 
osaamista ja työvoimaa käyttöönsä. (Lappeenranta University of Technology, Firmatiimi) 
Korvaamatonta lisäarvoa äkillisen rakennemuutoksen toimintamalliin toisi niin alueellisen 
kuin kansallisen yhteistyön tiivistäminen. Toimijoiden välisessä yhteistyönkehittämisessä 
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tulisi keskittyä myös valtion hallinnon alan yhteistyön tiivistämiseen äkillisissä 
rakennemuutoksissa. Tämä oli myös haastatteluista esille noussut teema. Yhteistyön 
kehittämislähtökohtana tulisi olla ympäristöministeriön, liikenne- ja viestintäministeriön, 
maa-ja metsätalousministeriön sekä opetus-ja kulttuuriministeriön tuoma lisäarvo nykyiseen 
äkillisen rakennemuutoksen toimintamalliin. Samalla ministeriöt tukisivat omilla 
vastuualueillaan äkillisen rakennemuutosalueiden aluekehityksen nopeuttamista.  
Mulgan (2009) näkee innovatiivisen kehittämisen kannalta yliopistot, ammattikorkeakoulut 
sekä muut tutkimus- ja kehityslaitokset valtion tärkeimpinä yhteistyökumppaneina. 
Yhteistyön monipuolistamiseen toisi lisäarvoa myös yritysten sekä kolmannen sektorin 
roolin vahvistaminen alueellisessa yhteistyössä. Kyseisten toimijoiden tieto-taito 
innovatiivisista ratkaisuista luo nimenomaista lisäarvoa toimintamallin luovuuteen. 
Haastatteluissa nousi esille niin sanottujen innovaatiosaunojen sekä ristinpölyttämisen 
liittäminen osaksi äkillisen rakennemuutoksen toimintamallia. Nämä nähdään uudenlaisena 
yhteistyön ajatuksena, niin julkisen sektorin toimijoille, kuin pelkästään alueellisten 
yritystoiminnan kehittämiselle. Ideana niissä on saattaa erilaisia yritysryhmiä tai eri alojen 
asiantuntijoita yhteen, keskustelemaan tietyn alueen tai toimialan innovaatiopotentiaalista.  
Aula ja Harmaakorpi (2006) toteavat kuinka suurimman osan innovaatioista ajatellaan 
syntyvän sosiaalisen ja taloudellisen kanssakäymisen tuloksena. Nykyään innovaatiot 
tarkoittavat miltein samaa kuin uudistumiskyky, kilpailukyvyn säilyttäminen tai osaamisen 
kehittäminen. He painottavat kuinka, innovaatiot voivat olla sosiaalisia, organisatorisia tai 
instituutionallisia parannuksia toimintatavoissa. Toisaalta innovaatiolla voidaan tarkoittaa 
myös teknisen tuotannon kehitystä. Tärkeämpää on kuitenkin toimijoiden kyky toimia 
yhdessä, oppia kollektiivisesti sekä saada aikaan luottamuksellinen ja luova ilmapiiri 
innovaatioprosessiin osallistuvien toimijoiden välille. Jotta alueellinen 
innovaatiojärjestelmä toimisi hyvin, tulee siinä olla riittävästi avoimuutta ja luovaa 
jännitettä, kriittisiä kannanottoja sekä eriäviä mielipiteitä. ( Aula & Harmaakorpi 2006: 70–
71) 
Verkostoja palvelevan innovatiivisen toiminnan tulee luoda käytännönläheisiä 
toimintamalleja, joilla innovatiivisuuden esteitä poistetaan. Aula sekä Harmaakorpi (2006) 
listaavat kuinka innovaatiotoiminnan tulee edistää luovan sosiaalisen pääoman ja 
kollektiivisten luovien purkausten syntyä verkostoissa. Sen tulee edistää myös 
tulevaisuustiedon, hiljaisen tiedon hallinnan oppimista. Sen tulee poistaa verkostoitumisen 
tieltä ja verkostoissa olevia pullonkauloja ja ongelmia. Lisäksi innovaatiotoiminnan tulee 
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estää alueellisten lukkiutumien syntymistä etsimällä aktiivisesti uusia kehityspolkuja sekä 
luoda sattumille mahdollisuuksia ja tarttumapintoja. (Aula & Harmaakorpi 2006: 80–81) 
Alueiden välisen yhteistyön sekä kansainvälisten ideoiden hyödyntäminen luovat 
parhaimmillaan innovatiivisia ratkaisuja alueellisiin toimintamalleihin. Niiden avulla 
rakennemuutospaikkakunnilla on paremmat mahdollisuudet kehittyä. Kehitysidea tukee 
luovan tuhon ideaa, missä uusilla, innovatiivisilla ratkaisuilla nähdään olevan positiivinen 
vaikutus taloudellisten uhkien voittamiseen.  Laaja-alaisen innovoinnin saattaminen osaksi 
äkillisen rakennemuutos toimintamallia loisi lisäarvoa, hyviksi havaittujen uusien ideoiden 
sekä luovien ratkaisujen muodossa.   
 
10.4 Ehdotus 4: ÄRM-alueille kohdistettava hetkellinen verohelpotus 
 
Yhtenä kehitysajatuksena haastatteluista nousi alueelliset verohelpotukset. Näillä 
tarkoitettiin hetkellisiä työnantajamaksujen, kuten sivukulujen pienentämistä tai 
lakkauttamista. Tämän katsottiin innostavan työnantajia palkkaamaan lisää työvoimaa sekä 
nostavan alueelle suuntautuvien investointien sekä uusien yritysten määrää.  
Vastaavanlainen selvitys on tehty selvitysmies Raimo Sailaksen toimesta 
Sisäasianministeriössä vuosien 2001–2005 aikana. Sisäasianministeriö asetti Pohjois-Lappi 
työryhmän vauhdittamaan Pohjois-Suomen ja Pohjois-Norjan kuntien mahdollisuuksia 
tehdä valtakunnan rajat ylittävää yhteistyötä sekä parantamaan työllistämismahdollisuuksia. 
Työryhmän teettämän, työnantajan sosiaaliturvamaksun alueelliseen alentamiseen koskevan 
raporin perusteella eduskunta hyväksyi vuonna 2002 määräaikaisen lain vuoden 2003 alusta 
vuoden 2006 alkuun.  
Vuoden 2003 alusta työnantajan sosiaaliturvamaksu poistettiin kokeiluluonteisesti kolmeksi 
vuodeksi Pohjois-Lapin ja eräiden saaristokuntien alueella toimivilta yrityksiltä. Kokeilun 
tarkoituksena oli selvittää, sosiaaliturvamaksun alueellisen porrastuksen vaikutuksia alueen 
työllisyyteen ja yritysten työllistämisedellytyksiin. Maksun poistamisen tarkoituksena oli 
tukea yritysten työllistämisedellytyksiä pohjoisimmassa Suomessa sekä eräissä 
saaristokunnissa, missä maantieteelliset tekijät, ilmasto-olosuhteet, pitkät kuljetusmatkat, 
syrjäinen sijainti sekä harva asutus lisäävät yritysten kustannuksia muuhun Suomeen 
verrattuna. Tavoitteena oli lisäksi tukea yritysten työllistämisedellytyksiä, helpottaa uusien 
yritysten sijoittumista kokeilualueille, edistää olemassa olevien yritysten toiminnan 
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kehittämistä, vähentää työttömyyttä sekä synnyttää uusia työpaikkoja. Tällä nähtiin olevan 
suora vaikutus kokeilualueilta suuntautuvan poismuuton määrän vähenemiseen, mikä 
vahvistaisi kokeilualueen kuntien taloutta ja väestöpohjaa. 
Kokeilun ansiosta työnantajamaksut alenivat kokeilualueen yrityksissä 3-6 
prosenttiyksikköä. Kokeilun johdosta sosiaaliturvamaksuja arvioitiin menetettävän noin 8 
miljoona euroa. Työnantajamaksujen alentaminen pienentää välillisiä 
työvoimakustannuksia, jolloin sen pitäisi lisätä työvoiman kysyntää. Työnantajamaksujen 
alenemisesta osa siirtyy kuitenkin bruttopalkkoihin. Tilanteen nähdään olevan kuitenkin 
erilainen alueilla, joissa työttömyysaste on korkea ja palkkataso määräytyy pitkälti 
kollektiivisten työehtosopimusten mukaan. Mikäli suuri joukko työttömiä olisi valmis 
ottamaan työtä vastaan vallitsevalla palkkatasolla, saattaa työantajamaksujen alentamisella 
olla vain vähän vaikutusta palkkatasoon. Sen sijaan merkittävin vaikutus kohdistuu 
työvoimakustannuksiin ja työllisyyteen.  
Kokeilun lyhytaikaisuudesta huolimatta varsinkin Lapin viranomaiset ovat korostaneet 
kokeilusta saatuja positiivisia tuloksia.  Mikäli työantajamenojen vähennys valuu 
palkkoihin, voidaan sosiaaliturvamaksujen hetkellistä poistamista käyttää osaavan 
työvoiman houkuttimena. Palkkatason katsotaan olevan yksi tärkeä tekijä alueiden 
kilpaillessa hyvästä työvoimasta. Harvaan asutuilla alueilla tai korkean työttömyyden 
alueilla tämä kilpailuvaltti on perinteisesti ollut huono. Sosiaaliturvamaksukokeilun voidaan 
siten tulkita parantaneen yritysten kilpailukykyä turvaamalla hyvän työvoiman pysyvyys, 
mitä voidaan pitää myös tavoiteltavana asiana tasapainoisen aluekehityksen turvaamisessa. 
Ilman sosiaaliturvamaksuhelpotusta osa kokeilualueiden yrityksistä olisi mahdollisesti 
lopettanut toimintansa tai muuttanut toimipaikkaa, jolloin alueen työttömyys olisi kasvanut. 
(Sailas, 2005) 
Äkillisillä rakennemuutosalueilla, joissa on korkea työttömyysaste, tulisi tämän kaltaista 
kokeilua harkita. Mikäli sosiaaliturvamaksun hetkellinen poistaminen vahvistaa yritysten 
mahdollisuuksia uuden työväen palkkaamiseen, tulisi sen jo pelkästään olla peruste kokeilun 
suuntaamisesta äkillisen rakennemuutoksen alueille. Yhteiskunnalle koituvat menetykset 
sosiaaliturvamaksujen menettämisestä kompensoituisivat työvoimakustannusten 
pienentymisellä, työttömien työllistyessä.  
Sosiaaliturvamaksujen hetkellinen poistaminen saattaa Pohjois-Lapin ja saaristokuntien 
alueiden tavoin, kasvattaa alueelle suuntautuvien uusien yritysten sekä investointien 
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suuruutta, mikä puolestaan vaikuttaa kuntien talouteen sekä kestävään aluekehitykseen. 
Kasvava yrityskanta sekä työvoimaa etsivät yritykset houkuttelisivat varmasti alueille 
osaavaa työvoimaa sekä vähentäisivät alueiden työperäistä poismuuttoa. Alueella aloittavien 
uusien yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen tulisi sisällyttää kylläkin sopimus, joka 
takaisi, että yritys jatkaa toimintaansa alueellisten sosiaaliturvamaksujen palauduttua. 
Sosiaaliturvamaksujen hetkellisellä porrastamisella tai poistamisella näyttäisi olevan vahvat 




Tässä tutkielmassa on tarkasteltu, kuinka viisi erilaista paikkakuntaa on selvinnyt äkillisestä 
rakennemuutoksesta ja kuinka julkinen sektori on omalla toiminnallaan vaikuttanut 
paikkakunnan kehitykseen äkillisen rakennemuutoksen jälkeen.  
Tutkimustapausten äkilliset rakennemuutokset ovat olleet poikkeuksetta alueen kokoon sekä 
elinkeinorakenteeseen nähden merkittäviä. Luovan tuhon, tuhovoima on näkynyt 
tutkimusalueilla alueellisesti merkittävien toimijoiden alasajolla ja siitä seuranneella 
työttömyyden kasvuna. Tuhovoiman kerrannaisvaikutukset ovat puolestaan levinneet 
alihankkijaverkostoihin sekä vähentänyt uusien työpaikkojen syntymistä. Schumpeterin 
(1950) luovan tuhon teorian lähtökohtana on, kuinka elinkeino tai alue pystyy kehittämään 
toimintaansa innovatiivisesti niin, että se kykenee torjumaan luovan tuhon negatiiviset 
vaikutukset. Yhtenä torjumisen keinona nähdään alueen elinkeinorakenteen sekä alueellisten 
yritysklustereiden kehittäminen. Julkisella sektorilla on merkittävä rooli alueiden 
elinkeinojen kehittämisessä muun muassa infrastruktuurin, yritystukien sekä erilaisten 
alueellisten teemaohjelmien avulla.  
Äkillisen rakennemuutoksen jälkeen, alueilla aloitetut elinkeinopoliittiset kehitysratkaisut 
ovat tukeneet alueen vahvimpia kärkielinkeinoja. Raumalla on panostettu uuden 
meriteollisuusklusterin kehittämiseen, vanhalle telakka-alueelle perustetun teollisuuspuiston 
Sea Side Industry Parkin avulla. Joensuu, perinteisenä metsäteollisuuden keskittymänä on 
puolestaan keskittynyt biotalouden kehittämiseen. Samoin on tehty myös Keuruulla. 
Kouvolassa resursseja on keskitetty biopolttoaineiden kehittämiseen. Alueiden tekemät 
ratkaisut tukevat siten Porterin (2003) näkemystä alueen kärkielinkeinon kehittämisestä 
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rakennemuutoksen jälkeen. Samalla tutkimusalueiden aluekehittämisessä näkyy tavoite 
elinkeinojen maantieteelisestä keskittymisestä eli klusteroitumisesta.  
Yleisesti nähdään (Porter 2003, Schumpeter 1950), että alueet joiden elinkeinorakenne on 
monipuolinen, selviytyvät rakennemuutoksista yksipuolisen elinkeinorakenteen omaavia 
alueita paremmin. Vaikka alueen elinkeinorakenne olisi kuinka monipuolinen tahansa, kun 
sen merkittävin toimiala kokee suuren rakennemuutoksen, asettaa toimiala alueen 
kehityksen vaakalaudalle. Näin oli esimerkiksi Salossa, missä kokonainen ICT-klusteri 
kaatui, Nokian tehtaan alasajon seurauksena. Seurauksena tästä oli vahva murros Salon 
elinkeinorakenteessa. Joensuun rakennemuutos toimii puolestaan päinvastaisena 
tapauksena. Joensuulla oli ennen Perloksen alasajoa kovin yksipuolinen elinkeinorakenne, 
mutta rakennemuutoksen jälkiseurauksena sen elinkeinorakenne puolestaan monipuolistui. 
Tämän tutkielman tutkimustapausten elinkeinorakenteella ei näytä olevan suoraa yhteyttä 
rakennemuutokseen. Elinkeinorakennetta merkittävämpi huomio onkin, kuinka alue on 
luovan tuhon teorian periaatteiden mukaisesti kehittänyt elinkeinojaan torjuakseen 
rakennemuutoksen pitkäaikaiset sekä laajat kerrannaisvaikutukset. Salon elinkeinorakenteen 
kehityksessä sekä aluekehittämisessä keskitytään yritysklustereiden kehittämisen sijaan 
älykkääseen erikoistumiseen. 
Alueellisten toimijaverkostojen rakenne muodostui vahvasti julkisen sektorin 
aluekehitystoimijoiden varaan. Kaupunki, kaupungin mahdollinen elinkeino- tai 
kehitysyhtiö sekä alueen ELY-keskus muodostivat keskeisimmän toimijaverkoston. 
Verkoston tehtäväjakoa selittää aluekehitys- sekä kuntalakiin kirjatut tehtäväjaot, joiden 
puitteissa alueellista yhteistyötä tehdään. Toisaalta verkoston kokoonpano olisi voinut olla 
erilainen, mikäli tutkielmaan olisi haastateltu ELY-keskuksen sijaan maakuntaliiton 
edustajaa. Luonnollisesti haastatteluissa nousi esiin haastateltavan oman organisaation 
työpanos äkillisen rakennemuutoksen hoitoon. Merkittäväksi toimijaryhmäksi nousi 
alueellisten järjestöjen, yhdistysten sekä seurakunnan työpanos, jotka osaltaan ovat 
vaikuttaneet alueella aloitettuihin työ- ja elinkeino- sekä sosiaalipoliittisiin toimiin. ELY-
keskusten sekä kaupungin elinkeino- ja kehittämisyhtiön välisenä näkemyserona 
toimijaverkoston kokoonpanosta ilmeni poliittisten toimijoiden: kuten kansanedustajien 
sekä kunnallisvaltuutettujen rooli osana verkostoa. Kaupungin elinkeino- ja 
kehittämisyhtiöiden edustajista osa näki poliittisten toimijoiden roolin merkittävänä lisänä 
alueellisen toimijaverkoston toiminnassa, kun taas osa ELY-keskusten edustajissa näkivät 
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poliittisten toimijoiden mukana olon osittain haasteellisena ja kokivat alueellisten 
toimijoiden välisen yhteistyön parempana ilman puoluepoliittisia toimijoita.  
Alueiden odotukset äkillisen rakennemuutoksen statuksen tuomista eduista osoittautuivat 
suuriksi. Suuret odotukset ja toisaalta pitkä lista alueiden kokemista toimintamallin 
haasteista, kuvastavat hyvin toimintamallin ymmärrettävyyden vaikeutta. Koska alueelliset 
odotukset statuksen tuomista eduista ovat olleet suuret, on syytä pohtia ovatko alueet 
ymmärtäneet äkillisen rakennemuutosstatuksen periaatteet sitä hakiessa, sekä onko valtion 
puolelta viestitetty tarpeeksi selkeää kuvaa siitä, mikä äkillisen rakennemuutoksen status on 
ja mitä lisäarvoa se alueen rakennemuutostyöhön konkreettisesti tuo. Haastatteluista esiin 
noussut kysymys: mitä äkillisen rakennemuutoksen status ylipäätään on, kuvastaa alueiden 
ja valtion välistä tiedonsiirrollista ongelmaa.   
Vuoden 2011 hallitusohjelmaan kirjattujen rakennemuutostyötä koskevien 
toimintalinjausten toteutumisen kannalta on tutkielman osalta todettava, että alueellinen 
rakennemuutostyö on kehittynyt osaksi pitkäaikaista aluekehitystyötä, eikä ole niinkään 
tapauskohtaista kriisityötä. Alueen tilan seuranta sekä alueellisten toimijoiden välinen 
yhteystyö pitkäaikaisessa rakennemuutostyössä on osoittautunut keskeiseksi toiminnan 
malliksi. Rakennemuutoksia pyritään ennakoimaan skenaariotyöskentelyllä sekä laatimalla 
alueellisia toimintastrategioita, joiden avulla yhteistyöryhmiä pyritään pitämään valppaina 
rakennemuutosten varalta. Työllisyyttä sekä yritysten investointeja kuvaavien 
indikaattoreiden avulla alueet seuraavat aktiivisesti tilastojen kehitystä. Todettua kuitenkin 
on, että tilastot eivät kerro ajankohtaista tai ennakoivaa tietoa alueen tilan kehityksestä. 
Pitkäjänteinen rakennemuutostyö vaatii alueellisilta toimijoilta hyvät yhteydet alueen 
yrityskenttään, jonka avulla yrityskentällä tapahtuvista heikoista signaaleista voidaan saada 
tietoa.  
Vuoden 2011 hallitusohjelmassa painotettiin rakennemuutostyön kehittämistä ennakoivaan 
toimintaan. Työ- ja elinkeinoministeriössä hallitusohjelman linjaukseen on vastattu 
kehittämällä ennakoidun rakennemuutoksen toiminta-ajatus. Siinä korostuvat ennakoinnin 
hyödyntäminen johtamisessa, alueiden oma varautuminen sekä vastuu elinkeinojen 
kehittäjinä ja uudistajina. Lisäksi siinä painotetaan älykkään erikoistumisen sekä 
kokeilukulttuurin vahvistamista. Tämän tutkielman alueiden osalta on todettava, että alueilla 
tehdään aktiivista työtä alueellisten elinkeinoja kehittämiseksi sekä aluekehityksen tilan 
seurannalla, alueet pyrkivät varautumaan mahdollisiin talouden rakennemuutoksiin.  
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Yritysklustereiden kehityksen vaikeuteen liittyy Suomessa suuret erot alueiden 
elinkeinoissa, alueellisessa vetovoimassa sekä saavutettavuudessa. Erot ovat ilmeiset 
keskisuurten ja suurten kaupunkikeskusten sekä enemmän maaseutumaisten pienien 
kaupunkien välillä. Tästä syystä aluekehityksen keskittyminen pelkästään Porterin 
klusteriteorian varaan on miltein mahdotonta. Kestävässä aluekehittämisessä tulee painottaa 
monipuolisesti niitä aluekehittämisteemoja, jotka tukevat yksittäisen alueen 
kokonaisvaltaista kehitystä. 
Äkillisen rakennemuutostoimintamallin perimmäinen tarkoitus on tukea äkillisen 
rakennemuutoksen kokeneita alueita sekä toimialoja. Luovan tuhon näkökulmasta on syytä 
kriittisesti arvioida, tulisiko talouden rakennemuutosten tapahtua ilman valtion vallan 
väliintuloa? Julkisen sektorin toimijoiden työn tarkoituksena on maksimoida luovan tuhon 
positiiviset vaikutukset. Näin ollen julkisen sektorin työ pyrkii poissulkemaan luovan tuhon 
negatiiviset vaikutukset. Missä määrin julkisen sektorin toimillaan hidastaa kapitalismin 
evoluutiota sekä luovaa tuhoa? Toisaalta julkisen sektorin toiminnassa on kyse 
aluekehittämisen sekä alueellisen yritystoiminnan kehittämisen tukemisesta. Julkinen 
sektori mahdollistaa osaltaan yritysten sekä alueiden kehityksen, mutta ei tee yritysten 
konkreettista kehitystä. Siten kapitalismin evoluutio sekä luova tuho pohjautuu yritysten 
omiin valintoihin eikä julkisen sektorin tarjoamiin kehitysavustuksiin. Kyse on myös siitä, 
kuinka hyvin yritykset sekä alueet hyödyntävät julkisen sektorin tarjoamat tuet. 
Tutkimusalueet ovat selvinneet äkillisistä rakennemuutoksista kohtalaisen hyvin. Alueelliset 
tulokset elinkeinojen kehittämisessä sekä uusien innovatiivisten toimintojen käyttöönotossa 
ovat positiivisia. Alueellisesti suurimmat haasteet näkyvät alueiden heikossa 
työllisyystilanteessa, kun uusia avoimia työpaikkoja ei alueelle synny tarvittavalla vauhdilla. 
Tilanne on äärimmäisen haastava varsinkin Salossa sekä Keuruulla. Ilman äkillisen 
rakennemuutoksen tukea, alueet näkevät tilanteensa olleen tätäkin vaikeampi. Toisaalta 
tilanne ilman äkillisen rakennemuutoksen tuomaa taloudellista tukea, olisi pakottanut alueet 
kehittämään toisia ratkaisuja. Tällöin kuitenkin äkillisestä rakennemuutoksesta koituvat 
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Esivaiheen neuvottelut, kun päätitte hakea alueelle ÄRM-statusta: 
 Miksi päädyitte hakemaan ÄRM-statusta? 
 Mikä oli lopullinen tekijä/laukaisija jolloin päädyitte hakemaan ÄRM-statusta? 
 
Neuvottelut alueen saatua ÄRM-status, kun toimintaa lähdettiin suunnittelemaan: 
 Keitä neuvotteluissa oli mukana? 
 Minkälaisia odotuksia teillä oli neuvotteluiden suhteen? 
 Mitkä odotukset toteutuivat teidän näkökulmasta hyvin, mitkä eivät? Miksi? 
 Kuinka neuvottelut sujuivat? 
 Oliko teidän mielestänne koolle kutsuttu oikeat tahot? Jos ei, mikä organisaatio 
puuttui tai oli turha? Miksi? 
 Kuinka neuvotteluissa olleet organisaatiot näkyvät alueen rakennemuutostyössä? 
 Onko yhteistyö toimijoiden välillä äkillisten rakennemuutosten aikana pitkäaikaista 
vai lyhyt aikaista? 
 Kenellä mielestänne on vetovastuu äkillisten rakennemuutosten ennakoinnissa?  
 Mikä taho on alueen keskeisin vaikuttaja/toimija äkillisten rakennemuutosten 
suhteen? 
 Kuinka näette suhteenne kyseiseen toimijaan? 
 Kuinka koette paikallisten toimijoiden välisen yhteistyön äkillisissä 
rakennemuutoksissa? 




 Millaisiin toimenpiteisiin neuvotteluiden jälkeen ryhdyttiin? 
 Minkälaisia tukitoimia alueella aloitettiin? 
 Millaisilla työllistämistoimilla työttömiä on autettu? 
 Olivatko toimet tarpeeksi ripeitä? 
 Millä toimijoilla oli toimenpiteissä suurin vastuu?  
 Kuinka toimenpiteiden tehtäväjako toteutui? Mikä toimija teki mitä? Miksi 
päädyitte kyseiseen tehtäväjakoon? 
 Kuinka toimijoiden välinen yhteistyö sujui toimenpiteiden aikana? 





Tilanne irtisanomisten jälkeen 
 Kuinka arvioisitte alueen selviytyneen äkillisestä rakennemuutoksesta? 
 Mitkä asiat ovat tähän vaikuttaneet? (pos/neg?) 
 Millaisia uusia elinkeinoja toivotte alueella aloittavan? Miksi? 
 Millaisilla keinoilla olette uusia elinkeinoja alueelle houkutelleet? 
 Toteutuivatko neuvotteluissa sovitut asiat?  
 
Tulevaisuus 
 Kuinka pitkäjänteinen rakennemuutostyö näkyy alueella ja teidän työssänne? 
 Minkälaisia indikaattoreita ja toimintatapoja teillä on käytössänne 
rakennemuutoksen seurantaa ajatellen? Miksi olette valinneet juuri nämä? 
 Onko teillä ideoita toimintamallin kehittämiseksi?  
 Mikä mielestänne toimi ÄRM-toiminnassa hyvin ja mikä heikommin? Miksi? 
 Miten itse arvioisitte toimintaanne? Mikä meni hyvin omassa toiminnassa, mikä 
olisi voinut mennä paremmin? 
 
 Miten arvioisitte alueella tilanteen menneen mikäli, alue ei olisi hakenut tai teille ei 
olisi myönnetty ÄRM-statusta? 
 
